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The Psychoanalytie Theory of 
the Human Personality 


by Franz ALEXANDER, M. D 


Tue Psycaoanazyric Meron 


What we know about personality comes from the psycho- 
logical study of human behavior. To understand personality 
requires methods in many respects basically different from 
those employed in the natural sciences. Every empirical science 
consists in the refinement and systematic development of the 
methods of observation used in every day life. In any science 
we can use only the senses and reasoning faculties we actually 
possess, although we can increase their exactness and minimize 
their defects. Psychoanalysis, unlike earlier psychological 
methods, has merely refined and systematized the usual 
methods of understanding mental situations—the methods of 
common sense. Common sense is, however, a complex 
faculty. Its chief instrument is identification, a way of putting 
oneself in another”’s situation. If one observes another’s move- 
ments, facial expression, tone of voice, and content of speech, 
some idea may be gained of what is going on in his mind. 
This understanding is possible because the object observed is 
a being similar to the observer. Both are human personalities. 
This similarity between observer and observed is essential 
and obtains only in psychology. In physical phenomena, 
e.g., the behavior of two spheres in motion on à table, 
knowledge is limited by sight, and it is impossible to predict 
the next step without previous experience of rolling spheres 
under similar conditions. With persons, behavior can be 
interpreted by introspection. Another’s motives can be under- 
stood from one’s own reactions in similar situations. 
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The importance of introspection as an aid in interpreting 
human behavior cannot be overemphasized; it constitutes the 
basic difference between psychology and the natural sciences. 
Only with the combined utilization of introspection and verbal 
communication can we understand another person’s motiva- 
tions. This is common sense understanding we use in every 
day life. 

Every science begins with the refinement and develop- 
ment of uncontrolled methods. It is obvious that common 
sense in psychology is an inadequate method and contains 
several sources of error. The first and most important one is 
that in every day communication a person has no desire to 
give a full insight to another person about his own motiva- 
tions. In psychoanalysis this source of error is eliminated 
by the therapeutic situation: the patient understands that in 
order to be cured he must reveal himself to the physician 
without any reservation. 

The individuals resistance to giving a full account of his 
mental state is reduced in psychoanalysis by the fact that he 
is a patient. Only a sick person who hopes that his symptoms 
may be cured by following the physician’s advice is willing 
to give such an intimate picture of his personality as is required 
for scientific study. As the patient yields to spontaneous 
trains of thought ideas soon emerge which are usually put 
aside and forced from the focus of attention. This uncon- 
trolled manner of thinking eliminates, or at least diminishes, 
conscious control, and an unknown part of the personality 
becomes manifest. All kinds of disagreeable and irrational 
notions and images appear which controlled thinking inter- 
rupts and blocks. Under analysis the patient gradually learns 
to overcome his natural reluctance to abandon his con- 
ventional facade and becomes entirely frank, displaying him- 
self in a kind of mental nudity not only to the analyst, but, 
what is equally novel, to himself. The patient’s desire to be 
cured thus supplies an indispensable factor in efficient psycho- 
logical investigation, for it alone guarantees a willingness for 
unreserved self-revelation. This is why the scientific knowl- 
edge of personality began with the study of emotionally 
disturbed persons. 


TRE HUMAN PERSONALITY e 5 


The second source of error is a universal trend toward 
self-deception. Even if a person is willing to reveal his actual 
feelings and motives he may be unable to do so because he 
does not know all his own motives. He deceives not only 
his hearer but also himself, and by his story he tries to put 
himself in a good light not only in others’ eyes but also in 
his own. In mentioning this second source of error I am 
referring to repression, one of the basic discoveries of psycho- 
analysis. Repression excludes from consciousness desires and 
motives disturbing to the harmony and self-esteem of the 
conscious ego. The psychoanalytic method of “free associa- 
tion” is designed to overcome this difficulty and reach the 
subconscious portion of the self. 


The patient is asked to abandon conscious control of his 
ideas and give in to free spontaneous association. Once this 
is done the repressed tendencies begin to come into the open. 
Freud at first tried to eliminate conscious control by hypnosis. 
In free association hypnosis is replaced by a partial elimination 
of control. Gradually in long and frequent interviews, the 
patient will reveal more and more of his hitherlo repressed 
tendencies. This self-revealing process may be greatly 
encouraged by the therapist’s objective, non-evaluating attitude 
toward the experiences, desires, ideas, and tendencies which 
the patient had been unable to admit to himself because of 
their objectionable character. He learns that the therapist’s 
only interest is to understand why the patient has felt or feels 
in a particular way, and not to judge him and this encourages 
self-revelation. 

The third source of error comes from great individual 
differences between observer and observed. Men understand 
each other better than they do women and women understand 
each other better than they do men. The differences between 
observer and observed make the difficulties in identification, 
and therefore common-sense understanding, in some cases 
almost insurmountable. . The mentally ill often revert to 
primitive, infantile forms of thought. Long analysis, with 
frequent interviews over a period of months, is a means by 
ÿhich this difficulty can be overcome. If you travel in a 
foreign country you are at first quite unable to understand the 
mentality of the inhabitants, even though you may under- 
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stand their language. Their facial expressions and their 
reaction patterns are unfamiliar. But in time you sense their 
reactions without being able to tell how or why, and gradually 
you orient yourself psychologically. The same thing happens 
in the course of a long psychoanalysis. Even an eccentric 
neurotic personality becomes familiar through prolonged and 
patient observation. 

The fourth source of error in common-sense psychology 
is that the observer may have blind spots due to his own 
repressions. He has motives which he excludes from his own 
consciousness and does not want to admit to himself, and will 
not, therefore, be able to detect in others. The importance of 
one’s own repressions as an obstacle to understanding others 
can be appreciated only if we realize that the uniformity and 
harmony of our conscious ego are guaranteed by repressions. 
This obstacle is reduced if not eliminated by the observer’s 
subjecting himself as a preliminary part of his training to a 
personal psychoanalysis. The International Psychoanalytic 
Association as well as the American Psychoanalytic Associa- 
tion has for many years made it obligatory for every psycho- 
analyst lo undergo analysis before undertaking to analyze 
others. Just as astronomy discounts the “personal equation,” 
so psychoanalysis cannot be accurate and comprehensive 
without insight into those subjective peculiarities which may 
interfere with observation. 

We have enumerated four sources of error inherent in 
ordinary psychological observation which psychoanalytic 
technique has learned to avoid. The patient’s unwillingness 
to reveal himself is offset by his desire to be cured; the inability 
of the individual to give a full account of his mental state is 
overcome by the method of free association; the differences 
between the observer and the observed are minimized by long 
and systematic observation; and the investigator’s blind spots 
are reduced by didactic analysis. By these four devices psycho- 
analysis has succeeded in refining the ordinary capacity to 
understand the mental processes of others and in developing 
a scientific method which can be learned by the serious student. 

The efficacy of this method has been demonstrated by the 
improved insight into psychoses and neuroses which ordinary 
common sense understanding, and even the genius of the 
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great authors, has failed to achieve. The seemingly un- 
intelligible, irrational and senseless behavior of the insane, 
the eccentricity and irrationality of the psychoneurotic’s 
symptoms and dreams can now be explained and described 
in intelligible language. 


BioLocicAL AND SocrAL DETERMINANTS OF 
PERSONALITY DEVELOPMENT 


Above all, psychoanalysis can be characterized as a 
dynamic approach in as much as it considers mental life as 
the manifestation and intricate interplay of tendencies and 
strivings which ultimately express themselves in motor be- 
havior. Apart from this dynamic feature, psychoanalysis has 
introduced into psychology two fundamental aspects, a 
sociological and a biological aspect. 

The biological orientation consists in considering all the 
dynamic forces as biologically conditioned, as manifestations 
of those energy-consuming processes that constitute the bio- 
logical phenomenon, “life.” 

Accordingly, the development of personality can be con- 
sidered and understood as a process of adjustment of the 
original inherited phylogenetically predetermined instinctive 
cravings called the Id to the requirements of collective life as 
they are represented by any given culture. This process of 
adjustment can be described as a process of domestication or 
socialization of the originally socially unadjusted individual. 
After birth a healthy individual can be considered as a biolog- 
ically well-functioning organism which has, however, still to 
solve the problem of adjusting its biological needs to certain 
special conditions—namely, to the normative and restrictive 
requirements which every form of collective life organized in à 
cultural pattern represents. After these normative principles 
have been adopted and incorporated into the personality by 
the child’s identification with the parents, they constitute an 
internal code called the super-ego. 

The study of normal, psychoneurotic, and psychotic 
adults has shown that in no adult, not even in à normal one, 
does the whole personality participate in this process of 
domestication. No adult personality is a homogeneous entity. 
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The socially adjusted conscious mental life, which contains 
the conscious motivations and connections between our 
actions, desires, hopes, and wishes, is only a surface 
phenomenon. A great part of our conscious psychological 
processes and overt behavior is at least partially determined 
by socially non-adjusted, non-conscious motivations. 

In the organized portion of our personality, the ego is a 
highly organized unit in which the various psychological 
tendencies, wishes, hopes, desires, and so forth, are related, 
subordinated, and coordinated with one another. This inner 
harmony of the “ego system” is partially at least achieved by 
repression through which tendencies, motivations, any 
psychological content that is not adjusted to the social environ- 
ment, is excluded from consciousness. Through repression 
the personality tries to exclude everything that would upset 
this harmony, all tendencies that would create a conflict with 
the dominating, socially adjusted tendencies and normative 
principles of the conscious personality. 

The ego can be considered then as that portion of the 
personality in which the original biologically determined 
impulses are coordinated to each other and harmonized with 
the existing conditions in the environment. The super-ego 
is the result of a special adjustment, namely that of the original 
instinctual trends to the existing code. The ego’s function is, 
accordingly, to mediate between the original biological 
impulses and conditions in the external environment and the 
internalized normative principles represented by the super- 
ego. 

Repression works according to principles that correspond 
to the general ideological principles of a given culture, and 
this eliminating and selective function of the personality is 
transmitied to the child through the process of education, 
through the influence of the family, especially through the 
parents who, as the representatives of the cultural milieu, are 
the mediators through whom this restrictive and normative 
influence on the personality takes place. 

Repression is, therefore, a cultural phenomenon since the 
principles according to which repressions take place cor- 
respond to the moral code of a given civilization. The well- 
adjusted adult can be considered as a domesticated individual 
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and à great portion of psychological abnormalities can be 
considered as the result of unsuccessful domestication, although 
as already emphasized, in no individual does the total per- 
sonality take part in the process of domestication and everyone 
retains in his unconscious tendencies of an infantile nature 
that are not modified in a social sense. In neurotic and 
psychotic individuals we find a much higher proportion of 
such infantile tendencies, and neurotic and psychotic symp- 
toms, as well as neurotic behavior in life, are expressions of 
these socially non-adjusted cravings. 

This structural-dynamic concept of personality has a bio- 
logical as well as sociological orientation. The original drives 
and impulses originate in the organism and become only 
gradually during individual growth adapted to the existing 
social conditions. The adjustment of the original inherited 
strivings to the social setting into which the individual hap- 
pens to be born is a task which every person has to solve 
during his postnatal development. The corner stone and the 
most dramatic phase of this process of social adjustment, 
known under the name of the OEdipus complex, is the most 
important step in social adjustment. It means the adjustment 
of the feelings of love and hate toward parents and siblings, 
which feelings are nurtured by the biologically conditioned 
cravings of sexuality and the destructive instincts. 

This social orientation of psychoanalysis is by no means 
exhausted in the present state of our knowledge. The compar- 
ative study of neurotic and psychotic individuals in differ- 
ent cultures will allow a more precise identification of those 
regulative principles that are characteristic of different cul- 
tures. It will lead to a more precise description of those 
ideologies that have a formative influence upon personality 
development. Different cultures can be considered as differ- 
ent solutions of the problem of how individuals, with the 
same inventory of biologically predetermined instinctive 
forces, can adjust themselves to different forms of collective 
life. 

In the preceding discussion we have tried to describe the 
development of a personality after birth as an adjustment of 
the instinctive life to the conditions of collective life repre- 
sented by the different cultural milieus. The specific economic 
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and ideologic nature of a culture is the product of historical 
development which is independent of the particular individual 
who is born into this culture and who must then adjust him- 
self to it. 

In this perspective the whole development, from the 
moment of impregnation until death, can be divided into two 
major portions—one before and one after birth. The one 
before birth accomplishes the development to the point where 
the individual becomes biologically more or less independent 
of the mother organism; it can take care of its oxygen con- 
sumption alone through respiration and it has the organs 
through the activity of which it can incorporate the necessary 
nourishing substances, all of which before birth were supplied 
by the mother organism. With this biological equipment after 
birth, it has to solve the second problem, the problem of social 
adjustment. Biologically seen, this consists first of all in the 
further development of the central nervous system, the bio- 
logical basis of the personality. This social adjustment neces- 
sarily consists of gradual changes in the function of the finer 
structures of the central nervous system. These continuous 
changes, in their details unfortunately almost entirely un- 
known as yet, develop under the influence of the social 
environment upon the individual; physiologically seen, they 
are the results of the stimuli of the environment upon the 
sensory organs of the individual in the form mainly of optical 
and acoustical perceptions, among which stimuli represented 
by speech take probably the most important place. 

Apart from adjustment to the restrictions of social life, 
there is an important series of organic changes to which the 
infant’s personality has lo adjust itself. Even after birth 
quite à number of phylogenetically predetermined changes 
take place automatically. Examples are dentition and the 
change from passive locomotion to active locomotion through 
learning to walk, which is dependent on biological matura- 
tion. 


Evan as late as in adolescence a biologically predetermined 
change takes place in the organism, a change of the utmost 
importance for personality development—the maturation of 
the sex glands, and with it the capacity for propagation. After 
sexual maturity follow senescence and death, the last phases 
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of the life history, which are equally biologically conditioned. 

Only the first beginnings have been made to interrelate 
the biological and cultural factors in personality development. 
The progress toward solving this problem takes place at 
present in two fronts: on the borderline between psychology 
and biology, called the psychosomalic approach, and on the 
borderline between psychology and the social sciences. The 
first approach deals with the mutual influences of emotions 
and organic processes upon each other. On the second front 
recent anthropological studies are showing in detail how tra- 
ditional culture patterns as a whole determine the parental 
attitudes prevailing in different societies toward child rearing. 
These basic culturally determined attitudes are responsible for 
certain personality features which are known as national 
characteristics. 

In her classical work on the Japanese (“The Chrysan- 
themum and the Sword”) the late Ruth Benedict showed how 
the typical Japanese family’s emphasis on duty, filial rever- 
ence and a rigid code of behavior stems from the hierarchical 
feudal system which existed in Japan for centuries. Indivi- 
dually and as families the Japanese reflect the attitude of the 
retainer toward his lord. 

Equally interesting is Margaret Mead’s study of the Amer- 
ican personality which in many respects offers a direct con- 
trast to that of the Japanese. While the Japanese feels a 
parental indebtedness which he must spend a life time paying 
off, the American emphasizes the concept of the self-made 
man. À Japanese’s self-respect depends on how successfully 
he lives up to the code of revering his ancestors; an American’s 
is based on how successfully he can outstrip his forebears. 
This has been most conspicuous in our immigrant families 
whose children had to learn a different language and customs 
and so not only developed little or no reverence for the tra- 
ditions of their parents’ country but actually veered away from 
them. Current studies in social anthropology of similar 
nature utilizing psychoanalyÿtic concepts are in process of 
shedding light upon the influence of the cultural milieu upon 
personality development in different types of society. 

After psychoanalysis demonstrated that it could modify the 
personality structure, hopes arose that it might also be able 
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to prescribe how a generation of more peaceful human beings 
could be reared. No doubt, a group of psychiatrists and edu- 
cators theoretically could agree on an educational program 
which would produce more peaceful personalities. But 
psychiatrists do not determine the large social forces, 
emotional atmosphere and ideology of a nation. Rather, these 
stem from parental attitudes, which in turn derive from tradi- 
tion. This should warn us that efforts to re-educate other 
nations by introducing attitudes alien to their cultural soil 
are futile. But though ideology and attitudes within a whole 
culture are beyond the scope of psychiatry, it has developed 
methods which can contribute to the mental health of nations 
by attacking problems at the individual level. 

In its struggle for self-preservation, humanity in every 
era develops the kind of knowledge it needs most to survive. 
Modern man developed bacteriology and physical hygiene as 
a defense against the menace to life in congested industrial 
areas. The impasse in which the world finds itself to-day is 
caused by the great discrepancy between the advances in 
natural sciences and the social sciences. We have harnessed 
the forces of nature but we now face the consequences of our 
failure to harness the emotional forces of man, that we may 
prevent him from using his increased technological knowledge 
for wholesale destruction. Education and religion alone have 
not been able to accomplish this. Psychological science is 
now helping to achieve this goal by scrutinizing the inner 
springs of human behavior. 


Institute for Psychoanalysis, Chicago. 
University of Illinois. 


New Developments of Personality Theory 
from Quantitative, Factor-Analytic Research 


By Raymond B. CATTELL 


1. PEersonaziry TaeoryY AND Screntriric MeTHoD 


Scientific theories about personality, its structure and 
functioning, present today a peculiarly distorted perspective. 
The ideas which are most widely accepted in the applied 
fields neighboring psychology, e.g., medicine and education, 
and even those which philosophers are most prone to examine 
for methodological or ethical implications, are in general 
those which the progressive research psychologist has just 
abandoned. For example, in psychiatry, at least, we have 
the ironical situation that the psychoanalytic concepts which 
represented the forefront of research more than fifty years ago 
are today in full possession of the field, though in terms of 
method they are considered by research psychologists to be 
obsolete. 

Personality theory stems from many sources—clinical, 
literary, experimental, religious, economic—and among these 
there has also been, at all ages, that popular variety which 
arises from man’s armchair contemplation of man. Since 
the end of the last century, when psychology began definitely 
to envisage and establish itself as an empirical and experi- 
mental science, it has rejected the popular and literary, and 
set aside the intrusion of values present in the religious. 
That is to say, it has tried to do so, but many an ostentatious 
theory, claiming scientific origins, is actually still derived from 
the spilling of the ocean of popular thinking across the dykes 
of scientific standards. 
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The clinical method occupies a curious position in this 
movement toward a quantitative, rational, experimental 
science. It supplies in fact more than half our theory (and 
nine tenths of our speculations!); yet it unquestionably 
proceeds without measurement and without controlled experi- 
mental demonstration, so that different groups of clinicians 
can, and do, hold to totally different theoretical constructions 
without each being able to demonstrate the error to the other. 

It is the purpose of this article to examine, with the 
greatest rigor possible in a limited space—much of which 
must be devoted to sheer exposition of unfamiliar facts—the 
logical basis of the methods and concepts now developing 
in that movement of personality theory which has sprung 
up on the basis of an empirical, quantitative and experi- 
mentally-exact study of personality in the last two decades. 
The bulk of the research and publication in this area is con- 
fined to the English-speaking countries, notably Britain and 
America, but basic theoretical and experimental contributions 
have also come from the Scandinavian countries, the Low 
Countries, France and Switzerland. One thinks of such 
names as Spearman, Burt, Eysenck and Vernon in Britain; 
Thurstone, Guilford and others in the States, Husen and 
Ekman in Sweden, Meili in Switzerland, Faverge and Pichot 
in France, and so on through the psychometric and experi- 
mental departments of many universities. 

Before looking at what the methods mean in psychology, 
it is desirable to examine them in the general context of 
scientific method. When contention arises as to the general 
scientific status—the true value and maturity—of so-called 
theories in a young science, logic alone will not suffice, and 
we must seek something less at the mercy of human opinion 
and emotion. Two objective bases suggest themselves. First, 
a field is usually more mature when its concepts are found to 
be rooted in the new operations of developed methods and 
techniques instead of merely everyday observations and 
popular language. Secondly, it is mature in the degree to 
which practical predictive and controlling powers arise from 
it in socially adopted technologies. 

By these touchstones, personality theory ranges from the 
least-developed to the most developed levels among psycho- 
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logical theoretical systems. On the one hand we have much 
personality theory that is intuitive, popular, verbal, un- 
confirmable and scientifically cheap. On the other we have 
rational, objective and quantitative approaches which are 
conceptually more complex and technologically more effective 
than anything found, for example, in learning theory. It is 
with this second movement in personality that the present 
contribution is concerned, and other approaches will be 
mentioned only to the extent that they need to be clearly 
demarcated from it. 

Three methods are most commonly named in personality 
research: (1) The controlled, univariate, classical experi- 
mental method, in which the independent variable is mani- 
pulated and the dependent observed, (2) The multivariate 
analytical method in which most variables vary without 
control and in which relations are found among them by more 
powerful statistical techniques, principally factor analysis, 
(3) The clinical method, in which global and generally 
non-quantitative observation [30], backed by the analytical 
and intuitive thought and memory of the investigator, are 
believed to lead to laws and concepts. 

The objective approach with which we are concerned 
uses the first two of these. Clinical “method” cannot claim 
to belong as an independent method, because of the absence 
of exact quantitative records or of any basic data analysis or 
design method different from those present in the first two— 
except direct intuitions of truth, which are not acceptable. 
All scientific methods involve the observation and analysis of 
relations among events, either sequentially and in pairs, as 
in classical univariate experiment, or simultaneously and 
sequentially, and in larger groups of variables, as in the multi- 
variate analytic methods. The clinician formally uses one or 
the other of these scientific methods, and in fact he uses 
principally the latter. Ifthere is a “clinical method” different 
from these, then it refers to merely specific accretions or, 
more commonly, to looser, non-quantitative, non-mathemati- 
cally-or-logically-analysable and checkable procedures, which 
merely approximate science and cannot be accepted as 
evidence except at rough exploratory levels. By the techno- 
logical test clinical “method” also fails, for Kelley [37], 
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Mechl [40] and others have shown how poor diagnoses is, 
while Eysenck has shown [31] that recovery rates are not 
reliably different for treated and untreated patients. At best, 
technology is not basic science: it is merely a possible in- 
dependent, pragmatic proof of the existence of a non-spurious 
and not merely ostentatious theoretical development level of 
the corresponding basic science. This check is meaningful, 
however, only if we measure the technology by what it does, 
not by the extent of the social demand for it among suffer- 
ing humanity. 

Modern clinical research makes no use of an alleged 
“clinical method”, but uses controlled experiment and multi- 
variate analysis. Due to defects of training, however, the 
understanding and use of the latter has been less than 
optimum. It is ironical that when the clinician set out to 
put his house in order scientifically he reverted, in the main, 
to controlled univariate experiment, and failed to recognize 
the multivariate method which embodied the one virtue—a 
wholistic approach—that the clinical method had to contri- 
bute. For the multivariate methods are essentially the so- 
called “clinical method” really brought to the standards of 
a scientific method, substituting exact recording for the 
clinician’s personal memory, and analytical, quantitative 
computation for the clinician’s intuition. For example, 
where the clinician infers from the behavior of many cases 
that there is à dynamic functional entity, the super ego, the 
multivariate analyst establishes the existence and form of this 
entity by correlating many measured behavior manifestations, 
and by demonstrating the pattern of the super ego as an in- 
dependent factor accounting for these correlations. 

Although the development of laws and theories of person- 
ality by objective means, with which we are essentially 
concerned here, rests on both controlled experiment and 
multivariate analysis of life behavior occurring uncontrolled 
in situ, more emphasis is given to the latter; for three reasons. 

First there is the purely socio-historical fact that the 
method has been grossly neglected relative to its possible 
contributions. It has been neglected because those interested 
in objective scientific research in psychology have, at least 
in America and Germany, been largely conservatively trained 
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in the half truth that science in psychology, as in physics, 
consists in controlled experiment. The clinicians, who had 
the courage to break away from this tradition, realized that 
the more important emotional situations could not be used 
in controlled experiment with man. A rigid adherence to 
laboratory experiment, they well realized, would lead either 
to restriction of data to such specialized but “trivial” fields 
as perception and the psychophysiology of the sense organs; 
or to experiments on the emotions of animals, which could 
never be applied, except by uncertain analogy, to the person- 
alities of human beings. Unfortunately, extremely few 
clinicians are also interested in mathematics, so again the 
possibilities of the multivariate methods failed to be realized 
or exploited. Consequently we deal with a socio-historical 
situation in which it is necessary for the universities to 
initiate an interest in multivariate research methods which 
practitioners and older researchers are themselves unable to 
set in motion in proportion to the occasions for its use. 
The second reason for emphasizing, at this juncture in 
personality research, the greater role of multivariate methods 
is that psychologists have not yet found the important 
variables upon which to do controlled experiment. There 
is an infinite number of variables to choose from, and it is 
perhaps a reflection on the psychologist’s craving for origi- 
nality that at least as many variables as there are psychologists 
are considered “of primary importance.” Working on the 
same variable as another psychologist might produce some 
scientific integration and advance, but so long as theories and 
concepts are so subjectively derived, and with such emphasis 
on originality as opposed to reality, it is unlikely to occur. 
It is the aim of the factor analytic method to establish a 
relatively small number of functionally unitary traits among 
the bewildering chaos of personality manifestations. Once 
these underlying influences have been discovered and recogni- 
zably defined, they can be developed further as scientific 
concepts by making them the chief objects also of controlled 
experiment. In this phase, therefore, multivariate experiment 
and analysis functions as the necessary preliminary to con- 
trolled univariate experiment, and since so little attention 
has yet been given to determining these functional unities, it 
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seems desirable to put most effort into multivariate analysis, 
postponing premature controlled experiment until the phase 
is matured. 

The third reason for greater present emphasis on the 
multivariate member of the pair of scientific methods is 
that it presents designs, sketched in the following section, 
which do what controlled experiment does, but with ad- 
vantages. One advantage is that it takes account of “inter- 
action.” When controlled experiment yields a certain rela- 
tion between the dependent variable B and the independent 
variable A, with C, D, E, etc., held constant, the possibility 
always remains that this relation might have been different 
if C, D and E had been allowed simultaneously to vary. A 
second advantage is that it permits certain factors to vary 
(in the role of the independent variable, A) which perhaps 
we could never directly control. For example, we might be 
interested in the effect of morale factor 2 [16] in a group 
upon certain personality responses of individuals. Morale 
factor 2 is at present something we can recognize and measure, 
but not something we can manipulate, at least, not without 
changing particular variables far more than we do the factor. 

These emphases on multivariate method at the present 
stage of personality research require now that we examine 
the method more closely. 


2. Te Locic or FACTOR ANALYTIC EXPERIMENT 


There is no need to take space here to deal with the 
mathematics and the computational procedures of factor 
analysis, which can be read elsewhere [13, 50], but the logic 
requires exposition. Any of the standard factor analytic 
procedures will reduce the variance on a large member, n, 
of individual variables, to variance on a small number of 
common factors, k, plus variance on n specific factors. There- 
after the score P, of à person, à, on a specific variable, j, 
can be estimated by the specification equation: 


P; = Sn Fr + So Foi + ve SFr + SF; 


where the s’s are the situational indices or loadings, obtained 
by facloring the correlation matrix for the n variable: and 
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the F’s are the strengths of the endowments of the individual 

i in the various factors. The factor matrix obtained by factor 

analytic procedures from the correlation matrix gives us all: 
we need for the above general equation. Each row of the 

matrix gives the set of s’s for estimation of the given variable: 

and each column, presenting a factor, shows which variables 

have to have their weighted scores added together to give an 

estimate of that factor, for any individual. 


The majority of factor analytic researches are not carried 
out with the object of proceeding to actual specification equa- 
tion computations, but rather with the general scientific aim 
of determining the number and nature of the psychological 
factors at Work in a given phenomenal area. Issues at this 
level have been much confused by differences of purpose bet- 
ween mathematical statisticians and psychological researchers. 
The former are content if they can find a reduced number of 
orthogonal factors which will reproduce the correlations, and 
if possible also the given scores, for the given experiment. 
The latter are concerned to know that they have found the 
correct number of factors, that they have the correct nature 
(pattern) for each factor, in terms of other experiments 
beyond the one in question, and they are not concerned about 
the mathematical neatness of orthogonality since they suspect 
that all factors in the same universe have interaction and are 
likely to be somewhat correlated among themselves. 


The mathematician knows many—indeed an infinite 
number—of combinations of numbers and natures of factors 
that will reproduce the variable correlations and scores and 
if he prefers any one, it will be for mathematical neatness. 
The psychologist wants conditions for determining a unique 
solution, i.e., a fixed number of factors rotated to one fixed 
position, and he is more concerned that this unique interprela- 
tion shall fit the interpretation of other experimental matrices 
than that it shall fit certain concepts of tidiness within one 
matrix. The pursuit of this latter aim is tied up technically 
with the development of [1] communality estimation theories, 
[2] the inventions of formulae for standard errors for factors 
and loadings, and [3] the determination of unique rotation 
positions by simple structure, criterion rotation and parallel 
profiles [5, 13, 19, 26, 35, 42, 53]. In these, statistical logic. 
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has had at times to limp along, with the help of a crutch 
derived from empirical generalizations; but as of 1955 the 
-major problems have just sufficiently been overcome, though 
not always with satisfaction to the theoretical statistician. 
That is to say; researchers will in general agree on how many 
factors there are, while the “pay off” of arranging findings 
from many studies side by side shows that simple structure 
is capable of revealing the same factor patterns from different, 
independent, experimental studies. An essential part of this 
completion of adequate techniques has been the development 
of factor matching indices, such as the recent formula by 
Cattell and Baggaley [19] which permit us to give fiducial 
limits to the goodness of a given matching of factors from 
one study to another. With the improved techniques for 
obtaining unique resolution into factors, and the improved 
methods of checking factors from study to study, it has been 
possible to demonstrate the invariance of ten to twenty person- 
ality and ability factors. 

The logic of the resolution of variance on many variables 
into a set of unique common factors, specifics and error, is 
the same for all factor analytic designs; but these experimental 
designs otherwise fall into six distinct classes—actually a set 
of three basic designs applied under two different condi- 
tions [12]. The three basic designs arise from the nature 
of behavioral measurement. Any behavioral measurement 
is defined and tagged by five referents: a particular organism 
making the response, a particular stimulus situation in which 
the response occurs, a particular moment in time, a particular 
point in space and a particular observer [12]. Setting aside 
the two last as irrelevant to the basic designs, we have three 
characteristics, any one of which can be replicated to create 
a series for correlation purposes. Thus we can have the same 
stimulus situation and class of response, measured at the same 
moment in time on a series of different organisms of the 
same class. This is the traditional correlation procedure, e.g., 
measuring à set of schoolboys on their response to an intel- 
ligence test and then on à mathematics test and correlating 
the two series. When carried to factor analysis it is called 
R-technique. A second possibility is to correlate over a series 
of occasions (moments in time) instead of persons, taking 
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again and again the same set of stimulus response (test) situa- 
tion measures upon one person. This is called P-technique. 
The three basic designs or experimental possibilities of correla- 
tion, are called P-, R- and T-techniques and are shown, with 
their transposes, in the Covariation Chart in Diagram 1. 

Because of condensation needs, the reader must be left 
to work out the meaning of the various possibilities in this 
chart for himself, or to go to fuller accounts elsewhere 
[7, 13]. Until the generalized statement of covariation 


VARIABLES 


THE COVARIATION CHART 


possibilities was published ([7], 1946) about 99 % of all cor- 
relation and factoring had been R-technique and the rest Q- 
and P-techniques. But since that time most of the theo- 
retical possibilities have been tried in practice and there has 
been much wider use of P- and Q-techniques. It will be 
observed that each of the three basic designs R, P and are 
permits a transposed factoring of the same score matrix, 
namely Q, O and S. Further, each of the three basic designs 
using absolute scores can be extended to one using increments 
(or differences) of scores as well. However, when we spoke 
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of six basic variants of design, our reference was to R, P 
and T with and without experimental control, for the 
transposes and incremental modifications are less funda- 
mental than this hybridization with controlled experiment. 

Although factor analysis grew up using naturally occur- 
ring, not—experimentally—created, variation, there is noth- 
ing in multivariate design to prevent its also being used with 
varying stimuli as well as with varying responses, though 
this has been overlooked by many users of the method and 
such non-users as Spence [47]. What the present writer has 
called the condition-response design [13] and which 
randomizes several controlled varying stimulus conditions 
with respect to one another, is one example of such use. 
Essentially, ît factors stimuli and responses together, obtaining 
at once the unitary patterns of response and their relations to 
stimulus conditions. No thorough treatment of the varied 
possible factor analytic experimental designs is possible here, 
and our objective in glancing over them is to emphasize that 
the factor (or “source trait” [7]) as conceived by the psycho- 
logist differs from a mere mathematical factor not only by 
reappearing in several distinct R-technique studies, as already 
mentioned, but also by reappearing in these différent experi- 
mental designs. For example, a factor labelled Surgency and 
Desurgency has been found in R-Technique analysis, in terms 
of individual differences, loading such manifest variables as 
cheerful, impulsive, talkative, unworried, and same physio- 
logical variables, notably serum cholinesterase concentration. 
When the same variables are measured from day to day on a 
single individual and their trends are intercorrelated the 
factor analysis produces an intra-individual pattern of just 
the same form. That is to say, surgency-desurgency is a unity 
in terms of individual differences and also in terms of func- 
tion fluctuation within one person. 


3. THE CONCEPTUAL STATUS AND INTERPRETATION OF FACTORS 


The notion that a factor is a single unitary influence 
underlying many manifestations rests on the logical premise, 
found for example in the waitings of the logician J. S. Mill, 
that co-variation betokens a common cause or element. 
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However, the present writer has suggested that in psychology 
we should not conceive of an all-or-nothing “reality” of a 
unily, but admit degrees of efficacy or potency. A certain 
unity may show itself in R-technique studies with adults but 
not with children, as some of the primary abilities do. An- 
other may show itself in all R-technique analyses but not in 
P-technique, as general body size and general intelligence do, 
and so on. . À unitary influence is in general capable of 
mainteining its unity only through certain ranges of condi- 
tions.  Parenthetically, a unity which shows itself in P- 
technique should in general be expected to show itself in 
R-technique, but not vice versa; for the levels of variables as 
caught at a given moment, in a given population sample, 
contain both the fixed individual differences and the internal 
fluctuation. 

At this point of description of multivariate methods it is 
appropriate to state the position not merelÿ that à unitary 
influence will show itself as a factor, but that no inference 
about unitary influences is possible except through multi- 
variate analysis, over the range of designs here listed. There 
is no such thing as proof of existence of a unity by intuitive 
perception, by univariate experiment, or by clinical inference. 
(For the last is but an approximation to the statistical multi- 
variate analysis procedures.) However, a controlled experi- 
ment may be part of the proof of existence of à unity, 
providing it is multivariate. For example, Cureton obtained 
six factors in about one hundred physical performance 
variables, and labelled one of these factor “cardio vascular 
efficiency”, i.e., capacity to bring oxygen to the tissues. Later 
experiments with the same variables in à “high altitude” 
oxygen decompression chamber showed that it was the particu- 
lar pattern of variables loaded in this factor, and no others, 
which showed deterioration with drop in oxygen tension. 
On the other hand the checking of a hypothesis about 
unitariness by a hypothetico-deductive sequence of univariate 
experiments is less satisfactory, because of our inability con- 
fidently to integrate correlational evidence from many dif- 
ferent samples. 

The interpretation of a factor is sometimes made by 
considering the set of variables highly loaded in it, 1.e., 
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those whose variance is substantially accounted for by the 
factor, and seeking to abstract some quality, content or 
principle common to them all. This is all right as far as it 
goes, but the complete procedure requires attention not only 
to the variables highly positively and negatively loaded, but 
also to those with essentially zero loadings. For we infer 
the nature of à thing not only from what happens when it is 
present but also what happens when it is absent. Moreover, 
the psychologist must be alert as to whether a variable that 
is important to his deductions was actually included in the 
researches he is surveying. There are instances of psycho- 
logists assuming a variable to have no connection with a 
factor when it was indeed never included in the correlation 
matrix and so could manifest no loading! 


The process of deeper interpretation of a manifest factor 
pattern in terms of a source trait entity consists usually of a 
hypothetico deductive experimental sequence. Incidentally it 
has often been maintained, even by factor analysts [31] that 
the multivariate differs from the controlled univariate experi- 
ment in not being hypothetico-deductive! On first seeing a 
factor loading pattern meeting the conditions of simple 
structure the experimenter forms a hypothesis about the nature 
of the source trait. From this he deduces that a previously 
unused variable, A, should be more highly positively loaded 
than anything he has, that another, B, should be more 
negatively loaded, and that a third, C, should be unaffected. 
With these three (or more) new variables he re-enters experi- 
ment, to see whether his deduction is confirmed. 


Incidentally we should note that this is a more logically 
exacting, and frequentlÿ a more statistically exacting, test of 
an hypothesis than the mere establishment of significant dif- 
ference on a single variable, as in univariate experiment. For in 
the former he predicts that a whole pattern of variables will 
behave in a certain fashion, whereas the fact that a single 
variable increases or decreases as predicted usually leaves 
much more undetermined. However, it is very rarely that 
a correct hÿpothesis for a factor has been reached in a single 
act of reasoning, and more commonly we proceed through a 
spiral of hypotheses and experiments, gradually raising the 
loadings of variables toward that value of unity (when 
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corrected for alternation) which permits us to say we have 
found the underlying variable which is the factor. 

In this connection we should note that though “factor” 
and “source trait” are often used as synonyms, yet there is 
in fact a conceptual duality. On the one hand we have the 
factor, which is strictly a factor pattern of loadings, as inferred 
for a parent population; on the other we have the concept 
of a single underlying “intermediate variable” [39] which 
causes this pattern. The pattern is our only means of refer- 
ring to the source trait, of recognizing and defining it. And 
yet we know that this pattern can never be exactly the same 
from one sample to another, because of sampling and experi- 
mental error; or from one population to another, because of 
systematic influences; or from one technique to another, since, 
for example, some variables are capable of fluctuating in P- 
technique, over time, which do not vary from person to 
person, and vice versa. 


The identification of the source trait from the pattern can 
be made, by understanding the statistical and other laws 
which produce these pattern modifications. But the duality 
remains and must be carefully preserved in thinking. The 
chief practical reason for respecting it is that many years may 
elapse between the recognition of an invariant, replicatable 
pattern and its successful interpretation by a correctly named 
and conceived source trait. During this period in limbo it 
is important to preserve the pattern with a label which is as 
far as possible descriptive rather than interpretative. For the 
rejection of “faculty psychology” was brought about, not by 
any fallacy in the notion of a faculty, but by the fact that 
the faculties were allowed to form themselves on the patterns 
of existing words. And even though factor analysis from the 
beginning seeks the real evidence of functional covariation, 
instead of words, yetthe premature attachment of interpretative 
labels may prejudice the freedom of thought and experiment. 
It is for this reason, and to facilitate work on the estab- 
lishment of factor patterns per se, that the present writer has 
suggested a Universal Index, with a number for each pattern 
believed matched over at least three independent stüdies [21, 
23]. Some of the factors believed established will be discussed 
in the following section. 
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4. Tne PRESENT STATUS OF FINDINGS 


The year 1955 is a fortunate one in which to be 
summarizing actual findings, for throughout the thirties and 
forties there was chaos, and it is only in the last year that 
the results of many studies have finally begun to fall into 
place, somewhat as the periodic table did in the generation 
of Mendeleef. Since the coherences are still patchy, however, 
it is desirable to treat each medium and modality on its own, 
proceeding to speculative total integration only after the firmer 
partial steps have been separately described. 

Presentation of confirmed patterns requires fuller 
reference to those techniques of matching factors from one 
research to another which have already been implied in 
speaking of a universal index and compendium of factor patterns. 
Indentification of a factor from study to study is possible in 
two or possibly three ways! (1) By establishing a similarity 
of the loading pattern, on variables common to the two 
studies, which exceeds chance expectation by the usually 
accepted significances.  Actually this statement applies to 
more than the loading pattern, e.g., the mean variance, the 
. angles to other known factors, and other properties of the 
factor, though in practice fiducial limits have so far been 
worked out only for the loading pattern. (2) By measuring 
the same population on both factors and showing that the 
correlation of the two factors thus measured is not signifi- 
cantly short of unity. (3)  Possibly by the as yet untried 
hybrid ‘transformation analysis’ method of Ahmavaara [1]. 

The first method can be used only when identical 
variables—marker variables—are carried through the two 
studies, but the second can be used either with or without 
this condition. In either case it will be seen that the day is 
past when psychologists might be permitted to match factors 
on an intuition that they are “psychological very similar in 
nature.” Texthooks are full of factorial Castles in Spain build 
on sincere convictions about the nature of factors! 


Matching through the pattern in common variables has 
so far been done by (a) correlating loading patterns; (b) 
matching patterns by the pattern similarity coefficient, TS> 


NEW DEVELOPMENTS OF PERSONALITY THEORY 27 


which, unlike, r, takes level as well as shape into account [23]; 
(c) using the non-parametric salient variable similarity index, 
s, devised by Cattell and Baggaley specifically for factor 
matching [19]. The technicalities of the relative emphasis of 
these matching tests cannot be entered upon here, but their 
recent use on a series of three to ten planned studies, with 
sufficient common marker variables, has shown for the first 
time, beyond cavil, that simple structure yields unique, 
replicable, stable factors from study to study. 

Among L-data studies, using behavior ratings upon and 
among young adults, some 14 replicatable patterns have now 
been established. Although the variables were chosen to 
meet the personality sphere catholicity, and the rotations were 
made without prejudice from psychological meaning, but 
only to meet the deeper scientific meaning of simple structure, 
the resulting factors agree well with psychological concepts 
derived from other kinds of psychological experiment and 
reasoning. They agree as far as the latter concepts go, but 
they also go beyond them into dimensions unperceived by 
the unaided.clinical eye. For example, the first and largest 
factor is the ‘“cyclothyme-—schizothyme” dimension, long 
regarded as basic in psychiatry, but there is also a second 
schizothyme factor concerned with a pattern of shy with- 
drawal not associated with hostility, as it is in the first 
pattern, and this has not been reliably perceived except by 
factor analysis. 

The familiar clinical concepts of ego strength and super 
ego strength are now confirmed as independent unities, and 
it is shown that, in the normal range, guilt plays à very 
small part in the functioning of the latter, in contrast to the 
pattern as biassed by clinical sampling. Other modern 
factors that can also be recognized in premetric concepts are 
Dominance-Submission, Paranoid Trend, and Anxiety. The 
surface trait or correlation cluster of extraversion—intro- 
version, as conceived by Jung, is found to resolve itself into 
at least three independent factors, the most outstanding of 
which is Surgency-Desurgency and which has been inter- 
preted as degree of general inhibition through punishing 
experience. These factors have been represented in the 
Universal Index as U.I. (L) 1 through 14, or, in à non- 
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committal, local, laboratory order (of mean variance), by the 
letters À through O. 

In the questionnaire or Q-data medium independent 
factorings and matchings have similarly established, or at 
least three studies, some eighteen factors in adults and twelve 
in children. The most general of the former have been 
included in the Sixteen Personality Factor Questionnaire, the 
Thurstone and the Guilford-Zimmerman Questionnaire, the 
use of which against various social, occupational and clinical 
criteria has done much to enrich our practical knowledge and 
theoretical interpretation of the factors. The direct impression 
one gains from the “mental interiors” presented by the items 
loaded in these factors is that they agree one-to-one with the 
behavioral exteriors in the L- data; but in this bridging the 
methods of matching by variables cannot be used as a check, 
since no variables can be identical in the two media. Accord- 
ingly, cross-media matching has to be carried out by the 
second of the above matching methods, extending the two 
sets of factors on a common population and inter-correlating 
them. The results partly confirm the impressions; such 
factors as À, E, EF, G, H, L and O run through both media, 
showing that a real source trait keeps its functional unity 
through different behavioral media, simply changing its dress 
as the realm of possible manifestation changes. On the other 
hand there are some behavioral factors—D, J and K—and 
some questionnaire factors—Q,, Q,, Q, and Q;— which have 
not yet been found in the opposite medium. This may be 
due to their having much smaller variance in the other 
medium or to some real influence associated with the stand- 
point of perception, or to their manifestation indeed being 
truly confined to one medium. 


Since the questionnaire and rating techniques, outside 
the fully cooperative research situation, are liable to 
motivational and other distortions, the need to transfer meas- 
urement of factors to objective tests is urgent. A considerable 
variety of tests in the form of miniature situations, “projective” 
or misperception tests, stylistic, physiological and other forms 
yet without a name, have been tried out in factor analytic 
designs by Brogden [6], Ryans [44], Crutcher [28], Reth- 
lingshafer [43], Thornton [49], Thurstone [52], and others. 
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The present writer and his colleagues alone have produced 
over three hundred different test designs in the last fifteen 
years |[9, 17, 20, 21, 23, 24] based on the hypotheses about 
individual factors first found in the L- and Q-data studies. 


Surveys of factors in objective test were made by the 
present writer in 1946 [7] and by French in 1953 [32]. 
However, a firm evaluation became possible only with 
Bargmann'’s devisal of a significance test for simple structure 
[5], with the introduction of the salient variable similarity 
index for matching [19], and, above all, with the culmina- 
tion of a long term research plan in which the same principal 
personality factor markers were carried through seven in- 
dependent population samples, factor extractions and rota- 
tions. The matching proved to be good, and a final 
integration and interpretation was published in 1955, reveal- 
ing twelve factors of a relatively high degree of definition and 
invariance and six of a less satisfactory degree. These eighteen 
factors included [21] those found by Eysenck [31], Thurstone 
[52] and Dubin [20] on special groups and showed, indeed, 
that these factor patterns persist with little change through 
normal and abnormal, younger and older populations. 

On the other hand, the alignment of these T-data factors 
with those in L- and Q-data is far from simple. Three 
studies [23] have been carried out using the second (and 
only possible) method of matching. They show that relatively 
few of the L- and Q-factors have yet been located in objective 
tests, and that in some cases what appears as a first-order 
factor in T-data is second order in the other realms. For 
example, the Anxiety factor (U.I. (T) 24) in objective tests 
correlates substantially with the distinct questionnaire anxiely 
factors O, Q, and C (-), while the schizothyme factor (U.I. 
(T) 32) appears to be a second-order factor among à group 
of three questionnaire factors all characterised by shy, with- 
drawal behavior. In general the psychological meaning and 
consistency of the T-factors is good, and one can recognize 
among them such factors as general character development, 
anxiety, assertion, psychoticism, general inhibition or re- 
straint, neuroticism (checked by Eysenck by criterion rotation 
on neurotic groups), hypomanic tendency, etc. 

Discussion of the external, criterion validation of these 
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factors is deferred. The most important present task in basic 
research is to achieve more highly saturated single measures 
of the factors and thus verify or discard hypotheses about 
their nature. We have reached the vital point where the 
factors are verified as patterns, and prior to which speculative 
hypothesis formation would have been a waste of time, but 
the stage is now set for more intensive hypothetico deductive 
experiment, and much of this can be carried out by smaller 
scale work than was necessary at the “blocking in” phase. 


Certain special objective test factoring developments need 
to be mentioned before closing this description of results. 
These concern mainly “homogeneous test form” developments, 
factoring a series of tests all of the same kind, notably musical 
preference reaclions, esthetic tastes and humor preferences. 
The last is based on the Freudian theory that strength of 
reaction to wit betrays the strength of particular repressed 
tendencies in he unconscious. Stable factors, not quite as 
clean cut in simple structure as for general objective tests, 
have been found in these realms by Andrews [4], Eysenck 
[31], Cattell and Anderson [17] ant others. Except for a few 
special cases, e.g., Eysenck’s relation of the “bright, clear, 
color” picture preference factor to Surgency-Desurgency 
(Hysteria-Dysthymia) and Cattell’s relation of the “sexual 
and debonnair wit” factor to L- and Q-factor H, the relation 
of these factors to those in other realms of expressions remains 
to be determined. 

The matching confirmation problems so far considered 
have been those among the different media using R-technique. 
In the last ten years, however, an interesting collection of 
P- technique analyses has arisen, i.e., of longitudinal factor 
analyses within single individuals, and these have planfully 
used the same variables as in the R-technique factorings 
[8, 15, 22]. In cross matching from R- to P- no exact 
stalistic can be used, because sampling is not comparable, 
and certain systematic differences would be expected in the 
pattern from the same course traits. However, it is notable 
that considerable agreement exists, both in L- and R-data, 
and that the factors, À, C, E, F, G and H in L-data, and 
U.I. (T) 17, 19, 21, 22, 23, 26 and 29 are believed now to 
be found both in terms of individual differences and in terms 
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of diurnal fluctuation (function fluctuation) within one 
individual. Moreover, since P-technique is peculiarly 
suitable for inclusion of physiological variables, this approach 
has led to some interesting identifications of personality 
factors with sympathetic and parasympathetic reactivity 
patterns, the Selye stress reaction, and a pattern connected 
with serum cholinesterase concentration. 

The remaining important development in objective test. 
factors—that of determining motivation factors in attitudes 
and interests—has such special theoretical developments that 
it is treated on its own in Section 7 below. 


5. Te EvinencE FoR MoTIVATIONAL 
AND Dynamic Facrors; ERGS AND SENTIMENTS 


With the foundations of our model thus further clarified, 
we can turn to a new realm of psychological application in 
which some more exacting demands are made on it. The 
application of multivariate experiment to dynamic, motiva- 
tional areas is quite recent—since 1948 in fact—but has had 
its results so quickly confirmed and has led to such a promis- 
ing development of dynamic calculus, that it deserves special 
theoretical attention—and also special practical attention from 
the clinician. 

As indicated in the earlier discussion of modality, 
conditional factors [7], largely peculiar to one modality can 
be obtained by restricting variables to that modality. In this 
dynamic field the variables must be unquestionably motiva- 
tional, the plan has been to re-define “attitude” as a basic 
motivational surface manifestation, and, by factoring on a 
foundation of attitudes, to explore the dynamic structure of 
personality in terms of drives, sentiments, self-structures or 
whatever other forms may turn up. An attitude is a stimulus- 
response habit, expressible [9] in the paradigm: 


“In these circumstance PUR want so much to do this with that.” 

(Stimulus situation) (Organism) (Response, defined as a course 
of action, of given intensity, in 
regard to an object.) 


It is supposed that every major dynamic system has 
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eventually to express itself in attitudes and the courses of 
action that go therewith, so that by experimental analysis of 
these it should be possible to reveal the underlying systems. 
Parenthetically it must be stressed that the above definition 
and measurement of individual attitudes cannot be equated 
with much of the attitude measurement that has been done in 
sociology, because; (a) The attitude is not narrowly conceived 
as “for or against an object” but is free to assume any of a 
wide range of emotional qualities, e.g., curiosity about, or 
anxiety about, an object. (b) The self-conscious, self- 
evaluative verbal opinionaire method of measuring attitudes 
is not accepted. Instead, a group of diverse (physiological, 
learning, perceptive, indirect verbal) sub-tests of motivation 
strength are used. The traditional verbal opinionaire correlates 
only about 0,3 with the pool of general motivation measures 
and thus deals with only a specialized one-tenth of the total 
attitude strength variance. 

In developing the new objective measures of attitude 
strength, over fifty widely chosen sub-test devices [15, 18, 
24, 25] were intercorrelated (on each of a member of 
representative attitude). Factoring these devices or meas- 
urement methods indicated four major factors, which appeared 
to represent the psycho-analytic components of id interest, 
ego interest and superego interest, plus an unconscious attitude 
component due to complexes [24]. This analysis is tentative, 
but if substantiated it may lead to any given attitude being 
better understood by assignment of a separate score for each 
of these sources of interest in the given course of action. 

After thus determining interest (and also external, time 
and money criteria) validaties for objective devices, experi- 
ment proceeded by measuring each of thirty to sixty (in dif- 
ferent studies) varied attitudes, by the same form of four 
subtest battery for each. The intercorrelating and factoring 
of attitudes on three substantial samples of young adults has 
shown remarkable agreement of outcome [15, 23, 24] in in- 
dicating that most factors are drive patterns, which some 
correspond to socially acquired patterns of attitudes which 
may be called sentiments, e.g., religious, career, patriotic, 
sports and games, hunting, mechanical etc. sentiments. 

To avoid entanglement in the prolonged verbal, non- 
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operational disputes about instincts, drives and propensities, 
e.g., those of Watson and McDougall, the new term ergs 
has been suggested specifically for the patterns found in 
factoring of motivatived traits which do not correspond to 
any known socio-cultural institution (as the sentiments do) 
and which closely resemble in emotional and goal quality 
the drives seen in the primates and the higher mammals. 
Incidentally, Anderson [2], Haverland [34] and others have 
factored motivation manifestations in the rat and have arrived 
at similar identification of factors with drives. There work 
suggests that measures of drive strength in most univariate 
learning experiment with rats etc., have been of a low order 
of accuracy and could be improved by representing the drive 
by its factor-loaded variables instead of a single variable. 

The ergic patterns which seem best substantiated in 
man are: 


Sex. 

Self Assertion. 

Escape, Fear (or Anxiety). 
Parental Protectiveness. 
Gregariousness. 

Rest-seeking (Sleep). 

Curiosity, Exploration. 

Narcistic sex. 

Appeal. 

Construction (Two studies only). 


Each of these can be scored from six to twelve attitudes 
saliently loaded therein, and, of course, each of these attitude 
strengths is itself determined, not from any verbal assertion, 
but from some four objective subtests (P. G. R., Misbelief, 
Word Association, Information). 

À valuable check exists in the finding that the same 
factors also appear in P-technique study [15] and in this 
case the strengths of the drives from day to day can be closely 
connected with recorded stimulus situations and deprivations, 
thus providing evidence of the ergic nature independent of 
that inferred from attitude content. 

In both R- and P-technique studies the constituent 
attitudes were carefully chosen to provide a check on the ergic 
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and sentiment hypotheses. For some pairs were chosen to 
have a common goal character but quite different socio- 
cultural content and history, while other were all concerned 
with a particular social molding influence, e.g., religion, 
career, sports, but were clinically considered to exercise very 
different kinds of drive satisfaction. This design arose from 
the conception of the dynamic lattice, according to which 
attitudes are organized in learned, environmentally de- 
termined subsidiations, forming chains (criss-crossing in 
lattice formation) from the most recently acquired, culturally 
complex attitude at one end (the left) of the lattice, to 
biological, ergic goals at the other. 


According to the view of attitude structure we should 
expect that all attitudes which subsidiate to a particular ergic 
goal would wax and wave in strength simultaneously with 
changes in that goal need, and would thus appear as loaded 
in a single factor. A useful model, effective most of the way, 
-is found in the hydraulic analogy, in which rate of flow can 
be observed at certain outlets and the underlying “feed pipe” 
connections have to be inferred from observed co-variations 
in the rate of flow. 


The corresponding argument for the appearance of a 
sentiment structure as a pattern is beset by more qualifying 
assumptions. Indeed, the initial failure [11] to find sentiment 
patterns suggested possible flaws in the argument, but 
later findings support the main position. If a set of n 
attitudes are all involved in a particular sentiment, then it 
Will follow from the unity of the social institution 
involved that the individual who has most frequent occasion 
to express himself through one of these will also be in a posi- 
tion more frequently to express himself through the others. 
If frequency of reinforcement has influence on the strength 
of a habit, then all these attitude-habits will tend to be 
simultaneously weak or simultaneously strong. Consequently 
we should expect to recognize such connected habits by their 
being loaded in a single factor. 

The finding that these sentiment patterns have variance 
much lower than that of the ergs in some studies, but quite 
comparable in others, can be intelligibly connected with the 
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type of objective attitude measurement used. When the 
measures are predominantly those of the first motivation 
factor ‘, notably the defense mechanism and autism devices 
which caused us to identify this factor with the id component 
in attitudes, the ergs stand out strongly, but sentiments do 
not. On the other hand, there are indications that when the . 
measures are those most highly loaded in the ego component, 
the sentiment factors become of substantial variance. This is 
what would be expected in view of the fact that the id is 
mainly concerned with desires, whereas the ego is built of 
habits adjusted to reality and derived largely from social 
learning. Indeed, there are several such necessary connections 
between dynamic factors and motivation factors *, deducible 
from the hypotheses, and which urgently need investigation 
as a check on this whole new development of theory. 

Meanwhile, it is necessary to make those controlled experi- 
mental and background-associating checks on the ergic and 
metanergic (sentiment) interpretations which are so strongly 
suggested by the content and selective patterns of these factors. 
À first important check on the mature of the dynamic factors 
has recently been made by Humphreys and Lawrence through 
correlating them with the general personality factors, as 
measured in Q-data (The Sixteen P. F. Test). Although a 
few significant correlations were found, suggesting some real 
second-order connections between temperament and drive 
patterns (the sentiment patterns significantly had no associa- 
tions), yet the results clearly confirmed the general conten- 
tion that these are “conditional” [7] dynamic factors in a 
new realm new and distinct from that of the established 
general personality factors. 


* For clarity of discussion it is important to distinguish between 
the four or more factors found in motivational measurement devices, 
on the one hand, (which we shall call motivation factors) and the 
fifteen or more factors found among attitudes and which we shall 
call dynamic factors. The first classification has to do with a more 
basic structural level, whereas the latter deals with general dynamic 
structure. 

? See footnote immediately above. 


NEW DEVELOPMENTS OF PERSONALITY THEORY a7 


6. Tue Dynamic Carcuzus or Ercic Srrencrus, 
THE SELF SENTIMENT, CONFLICT AND INTEGRATION 


The findings outlined in the previous section have opened 
up what amounts to new systems of dynamic concepts and 
of dynamic calculations, which have considerable importance 
for theoretical developments in psychology, as well as for 
clinical practice, though it may take some time before the 
latter is realized. This system, which must be examined in 
the present section largely in hypothetical terms, because of 
the scarcity and recency of experiment, includes the follow- 
ing major concepts: 


The dynamic lattice. 

À dynamic Vector calculus for ergs and sentiments. 
Definition and measurement of conflict and integration. 
Analysis of the self-sentiment and its defenses. 


The rationale and source of fuller exposition of the 
dynamic lattice have already been indicated. The whole 
dynamic structure of the individual, conscious and uncon- 
scious, can be expressed in this lattice, and the relations of 
attitudes, sentiment structures (including the self-sentiment) 
and ultimate subsidiations to ergic goals can be graphically 
represented. This lattice representation must admit feed- 
. backs (or reverberatory circuits). It is probable that prob- 
lems therein can be handled systematically by models success- 
ful in hydraulics and by the mathematics of lattices and 
networks. It is hypothesized that individual differences in 
certain general properties of the lattice as a whole will relate 
to other personality characteristies; notably that the amount 
of long-circuiting (summation of goal distances in a repre- 
sentative sample of attitudes) will determine the individual 
level of general anxiety (U.I. (T) 24); that the complexity 
(count of cross connections and feed-backs) will relate to 
goodness of integration; and that the function fluctuation of 
attitude strengths (occasion to occasion) will correlate 
(negatively) with the factor of ego strength (U.I. (L) 8). The 
last has been independently shown by Cattell [10] and Das 
[29]. 

The calculus now possible with ergs and sentiments 
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includes the following. First, a summation of the loaded 
attitude measures will give the need strength of an erg (a) 
in terms of individual differences, as the general level of need 
in the individual in the given life-situation, and (b) for a 
particular occasion in a given individual. In the former case 
we cannot tell, from the factor measure alone, how much 
the ergic need strength expresses (i) a congenitally greater 
need in that individual for that drive satisfaction, (ii) a 
(temporary) greater stimulation of that drive by the particular 
stimulus situation in the life environment; or (iii) a level 
dictated by lesser opportunities for goal satisfaction, with the 
same amount of stimulation. This formulation may be 
simply expressed by 


E—H+K4S—G 


were E is the measured erg, H an hereditary individual 
difference in reactivity, i.e., a natural drive strength, 
S the strength of the stimulus, Æ a function of past history 
with the stimulus, and G the amount of goal satisfac- 


tion.  Naturally, a more complex function can also be 


kH 
entertained, such as E — ee A recent P-technique study 


[15], showing that the function fluctuation of E is of about 
the same order as individual difference variance, and that it 
relates closely to known environmental stimuli, suggests that : 
we shall find most of the variance in E to lie in S. In any 
case, the possibility now of measuring E, instead of a single 
variable to represent it, makes a new level of computational 
accuracy possible in motivation and learning experiments. 
In terms of sentiments, the following calculations become 
possible. Since any set of measured attitudes can be added 
vectorially to a single resultant (as used by the engineer in 
a polygon of forces), it should be possible, from inspection 
of all the attitudes in the dynamic lattice gaining satisfaction 
through à particular object, to calculate the ergic projections 
of a single vector representing the strength (and quality) of 
the sentiment as a whole. Suppose now, we accept the 
preliminary findings that there is no erg of pugnacity, but 
that he strength of anger-destruction behavior is simply a 
function of the total strength of the ergs frustrated by the 


NEW DEVELOPMENTS OF PERSONALITY THEORY 39 


removal of the object of a given sentiment. Then we have 
a possible experimental check on the above calculation: that 
the strength of anger-destruction (‘“aggression”) behavior 
should equal the figure calculated for the attitude resultant. 
Incidentally the only operational sense that can be given to 
the “for and against” habit of talking about attitudes is 
through considering that the concept really applies to senti- 
ments rather than attitudes. Then “for” represents a balance 
of satisfactions from the continued existence of the object, 
wWhereas “against” means that the various attitudes passing 
through the object (in the lattice) sum {o a negative total 
and would thus give a satisfaction gain if the object were 
done away with. 

This calculation of the amount and kind of ergic satisfac- 
tion in an object has especial value in social psychological 
attempts to anticipate the new equilibrium likely to be reached 
when one institution is abolished and another substituted. 
Vector addition of attitudes can be carried out not only within 
one individual but among individuals, with suitable attention 
to metric. In particular it has been proposed that calcula- 
tions on group morale, using the concept of group synergy 
[16] should be made by obtaining vector resultants of in- 
dividual attitudes “I want to continue to belong to this 
group” [9]. 

In factoring dynamic measures it was soon observed that 
the loadings, unlike those found for general personality 
factors, tended to be predominantly positive. On reflection 
it is easy to see that this must be, so, because no attitudes, 
sentiments, drives or individuals could continue without à 
balance of satisfaction over dissatisfaction. When an attitude 
(habitual course of action) is negatively loaded on certain 
ergs and positively on others it means that a necessary adjust- 
ment has been reached in which the individual denies himself 
satisfaction on one drive (by suppression, repression, Or any 
mechanism capable of producing adjustment) in order to gain 
greater satisfaction on another. Conflict (brought to ‘an 
equilibrium, if not at earlier stages) can therefore be defined 
operationally by coexistence of positive and negative load- 
ings. Consequently the amount of conflict, for any of the 
possible referents (attitude, erg, sentiment, person, group), 
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can be obtained by calculating the amount of cancellation 
which occurs, i.e., the sum of negative values, or the ratio 
of this to the arithmetic sum. 

The concept of integration is one more honored in fine 
phrases than in calculations; and when calculations have 
been made, as by Hartshorne and May [33], Hull [36], 
MeQuitty [38], Das [29] and others, they generally turn out to 
score something other than dynamic integration, e.g., con- 
formity to the group, central tendency of profile, etc. 
However, if we accept that definition of dynamic integration 
which says that it is the extent to which one dynamic trend 
does not undo another [10], i.e., that it is the ratio of total 
satisfaction to total drive need (considered in a stable situa- 
tion over a sufficient length of time) then a true calculation 
of individual dynamic integration is possible on the basis 
of the above. Taking a stratified sample of important life 
attitudes, and performing a P-technique factorization on the 
individuals to be compared, we should obtain standard 
motivation factors with loadings differing for each individual. 
The expression for integration would then be the total algebraic 
sum of each such matrix divided by the total arithmetical sum 
thereon. There are questions of metric to be handled, and, 
particular, the problem of perhaps substituting for that 
wWeighting of the factors given by the latent root values a 
Weighting on some “absolute energy of a drive”, but these 
do not invalidate the main conception and their treatment 
must be deferred to a les condensed presentation. 


One of the most difficult conceptual problems in the whole 
of psychology is that of bringing the self and the self senti- 
ment into the dynamic lattice. The necessary dynamie 
weight, and the appropriate correspondence with its observed 
efficacy in determining behavior, can be given to it only if 
it is introduced late (to the left) in the dynamic lattice, so 
that it subsidiates to most other sentiment and ergic satisfac- 
tions. This can be done only if we perceive through many 
complexities the simple and stark fact that the sophisticated, 
self-contemplating individual realizes that the continuation of 
all other satisfactions and interests hinges on the continuation 
and integrilty of the physical and social self. This being the 
case the self-as-an-object-of-thought stands in relation to con- 
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tributory attitudes just as does any other sentiment object. 
It differs from other sentiments only in that it is more power- 
ful than any one of them (because hydraulically its flow is 
that of all) and is thus able, in conflict, to control any one. 

The self-sentiment and some of the important attitudes 
in it, have been tolerably revealed as a single factor, now 
replicated in three researches. In the P-technique study [15] 
it was possible to check that the loadings of attitudes agreed 
With the. emotional values in which the individual (and his 
self concept) had been raised. But much remains to be 
investigated in these terms, and indeed we are only on the 
threshold of measurement and calculation and its relation to 
clinical background data. One may raise here, though it will 
land us in a wilderness, the question of ego defenses; for 
this joins the present issue with that of motivation factors 
touched on above, still further back, with the topic of 
“projective tests of personality” which had to be dismissed in 
a phrase. 

It has been pointed out elsewhere that the term 
“projective” has been an unfortunate one and that the whole 
literature of such tests is, with about à 5 % exception, un- 
scientific to a degree [3]. It has been suggested (a) that 
this class of tests be defined as misperception tests, indicating 
that the essential operation is one of measuring the deviation 
of a perception from a norm or a measurable reality; (b) that 
the assumption that this is the result of a single dynamic 
tendency is wrong. Wenig’s factorization [14] of a variety 
of misperception and defense mechanisms revealed five 
distinct factors: poor or incorrect cognitive furniture, naive 
projection, true projection, fantasy and autism. These some- 
times act in opposition, so that a person with strong KA 
needs will “overperceive” X in a T. A. T. through one defense 
and underperceive it through another producing near cancella- 
tion. (c) Clinicians have seldom stated, still less established, 
whether misperception should be positively correlated with 
conscious, self-integrated needs or unconscious, rejected needs. 
When objectively scorable misperception tests are used the 
evidence points to a low positive correlation between mis: 
perception and overt behavior. This can be reconciled with 
correlations also obtained with unconscious motivation (as 
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shown in the Cattell and Baggaley “id factor” in varied mis- 
perception tests [24, 25] only by the additional hypothesis 
of covert-overt proportionality [3]. This supposes that 
persons constitutionally (or through infant experience) deviat- 
ing from the culture norm are pushed in overt behavior 
toward it, but tend not to reach it. Thus the internal 
(repressive-suppressive) adjusitment results in the covert, un- 
conscious component deviating on the same side of the norm 
as does the overt component (not oppositely, as frequently 
and unquestioningly assumed). Parenthetically, this seems 
to apply as much to non-dynamic, temperamental dimensions 
as to drives. 

The substantiation of the psychoanalytic concepts of 
conscious and unconscious within quantitative personality 
methods and concepts is thus fragmentary, resting on factor- 
ings of defense mechanisms, misperception tests and on 
certain controlled experiments of forgetting, ete. which are 
few but well known [41, 45, 46, 48]. Without more discussion 
than is here possible no defended conclusion can be presented. 
In the writer’s opinion the next advance hinges on first getting 
better definitions and measuring rationale for the self- 
sentiment, the id, ego and super ego motivation factors and 
the individual defense mechanisms. With the nature of these 
factors clarified experiments can be performed to see if one 
or more different concepts of unconscious need to be employed 
and in what way the experimental concepts modify the clinical 
approximations. 


7. SUMMARY AND DEVELOPED FORMULATION 


(1) Personality research on a quantitative basis proceeds 
both by the classical univariate controlled experiment of the 
older sciences and by the multivariate analysis designs which 
have been developed in the life sciences; but the latter deserves 
greater scope at the present phase of personality research, to 
define the functional unities with which controlled experiment 
may best concern itself. 

(2) The logic of the factor analytic method only begins 
with the mathematical matrix transformation theorems. Its 
scientific rationale involves also criteria of unique votation, 
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planned and tested matching of cross-validations, examination 
of efficacy of factors in R-, P- and R-incremental designs and 
relation to controlled experimental results. 

(3) À distinction must be drawn between the concept 
of the factor pattern, by which factors are first recognized 
and that of the underlying source trait, which is expected to 
manifest itself in modified patterns according to sampling and 
other transformations. The interpretation of factors is a 
hypothetico-deductive spiral employing both factor analysis 
and controlled experiment. 

(4) Factors may be classified (1) according to the three 
exclusive sources of observation, as L-, Q- or T-data factors, 
(2) according to modality of variables, as ability, temperament 
and dynamic factors, and (3) according to density of variable 
representation as first, second and higher order factors. A 
sampling of behavior space is implied in the concept of the 
personality sphere. 

(5) At present there is acceptable replication and con- 
firmation of about twenty ability factors, thirty general person- 
ality factors and about fifteen dynamic factors. In personality 
it is assumed that the same real dimension will express itself 
in all three media, but so far research has not succeeded in 
finding many factors crossing all media. Cross media check- 
ing cannot be carried out by the “s” index, due to absence 
of common markers, but must be by direct correlation or 
transformation analysis. 

(6) The model of the specification equation assumes 
linearity of variables to factors and additive relation among 
factors in relation to the criterion. Demonstrable absence of 
fit is practically unknown, but certainly exists. However, in 
artificial examples it has been shown that factor analysis is 
able to yield the correct factors, but with linear approximations 
to more complex relations, when complex relations exist. The 
model admits the possibility of different individuals obtaining 
the same score in different ways, and in general fits psycho- 
logical conceptions of the personality as an integrated set of 
traits. 

(7) Attribute and type analysis are supplementary aspects 
of the same taxonomic conceptualization. Three senses of 
type are defined, and it is shown that Q’-technique or, better, 
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r, analysis, will reveal “species types”, if they exist, even in 
distributions homogeneous or normal on single variables. 
Types are best founded on factors and factors can be best 
located and defined within “homogeneous” species types. 
The rationale of types includes defining, finding and pre- 
dictively using them, and the last is still largely unin- 
vestigated. 

(8) Elementary dynamic variables, defined as attitudes, 
have been found to factor, i.e., to give reproducible simple 
structure patterns, as readily as modalities used earlier, and, 
indeed, to be particularly responsive to P-technique designs. 
Reasoning from the effect of the experimental design, and 
relation of discovered factors to stimuli, etc., strongly suggests 
that the fifteen or so replicatable patterns found are those of 
drives, specifically defined here as nine ergs, and some six 
sentiment patterns, corresponding to the social institutions 
through which the attitude patterns are learned. The specifica- 
tion equation for an individual, which resolves a symptom 
into dynamic factors, amounts to a quantitative “psycho- 
analysis” of motive. 

(9) The alternative analytic split, in which the forms 
of manifestation of motive (for any attitude) such as mispercep- 
tion (“projection”), ego defenses, learning, attention, physio- 
logical and automatic response are factored, has yielded some 
five ego defense mechanisms and four or five “motivation” 
factors, which seem to correspond to id, ego and super ego 
interest components in each and every attitude. Certain 
systematic relations would be expected between these 
motivational level factors and the dynamic structure factors. 

(10) Certain properties of the dynamic lattice would be 
expected to show relation to general personality factors. 
Conflict is operationally defined by the simultaneous presence 
of positive and negative loadings on a given attitude. The 
self sentiment, which is recognized to occur early in the 
dynamic lattice subsidiation, similarly shows its directive role 
in conflict by loadings opposed in sign to others. A precise 
meaning can be given to the concept of dynamic integration 
as the algebraic sum of ergic loadings divided by the 
arithmetic sum, on à standard stratified sample of attitudes. 

(11) Each and every use of the factor analytic specifica- 
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tion equation, and the included source trait measurements, 
in personality, supposes only that the relation holds at the 
moment, in terms of the factor measures at the moment. 
However, the approach through factors (rather than specific 
tests, etc.) implies, and opens up, the experimental possibility 
of supplementation of the laws of strictly factor analytic 
“instantaneous” estimate by general psychological laws 
having to do with the expected change of factors and 
stimulus situations over time. Indeed, with replicatable 
factors available it now becomes possible to proceed to these 
laws of growth, learning, physiological determination, etc. 
of factor strength which will integrate present personality 
theory with other general psychological laws. Similarly, the 
definition of stimulus situations by situational indices opens 
up possibilities of generalization about stimulus situations 
which should make possible the extension of behavioral predic- 
tion to situations that have not yet actually been used to 
determine a specification equation. 


University of Illinois, (U. S. À.). 
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The Cross Cultural Approach io the Study 
of Personality * 


by Margaret Mean 


I 


The cross cultural approach to the study of personality is 
based in the discipline of cultural anthropology, but involves 
also the extensive use of the theoretical findings and methodo- 
logical devices of a number of other disciplines—human, 
especially child, development, dynamic psychiatry, learning 
theory, clinical psychology, studies of constitution-tempera- 
ment, Gestalt psychology, and most recently, ethology, cyber- 
netics, and electrocephalography. (Hallowell, 1953; Honig- 
mann, 1954; Mead and Métraux, 1953; Ruesch and Bateson, 
1951; Tanner and Inhelder, I and II, 1955.) All of these 
fields deal with studies either of individuals or of selected 
groups of individuals within our own cultural limits, some- 
times within the limits of one European tradition, perhaps 
including its transplanted forms—as Freudian psychology in 
Austria, Germany, Britain, France, and the United States, or 
Gestalt psychology in Germany and the United States, or 
electrocephalography in France, Germany, Britain, and the 
United Stades. As human beings are never found in a culture- 
less state—with the controversial exception of “wild children” 
occasionally reported to have been found, without traces of 
learned human behavior, wandering in forests—all studies of 
personality within our own cultural limits include, some- 
times explicitly but more often only implicitly, a great many 


* This is the first of a series of lectures delivered at the University 
of Houston, 1954, to be published in the United States. 
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pieces of learned behavior as if they were universally human 
and, in many cases, even inevitable or given by our genes, 
instead of learned from other members of society. From such 
simple matters as the localization and feeling tone of blushing 
on the body or the type of gesture which indicates assent or 
dissent, through such matters as the localization of the future 
—in front of us rather than behind our backs—our own tradi- 
tional way of thinking and feeling, with its attendant images, 
formulations, and patterns, is taken for granted. 


The first contribution of a cross cultural approach is 
therefore to assist other students of personality to unravel 
these various threads so that it will be possible to tell which 
aspects of human personality are given by our biological 
humanity and would be present in the absence of any learn- 
ing—provided the infant could manage to survive—which are 
to be attributed primarily to our common humanity—for 
example, the significance of our long dependent infancy— 
and so may also be expected to be represented in some form 
in every human culture, and which aspects of personality may 
be expected to be related to the particular culture within which 
an individual has been reared or to which he has emigrated 
and adapted. Such an analysis can never be an either-or 
matter. For example, the human capacity to count can be 
attributed to the complexity of the human nervous system; 
some counting, although it may be a sort of cluster estimation 
of the number of bananas on a bunch (Holmberg, 1950) 
rather than serial counting, may be found in every known 
culture. But the use made of counting, whether in a calendar, 
in reckoning history, or predicting the future, in the handling 
of economic events, or the development of ceremonial, and 
the units of counting, fives based on one hand, ten on two 
hands, four on a four-footed animal (Fortune, 1942), twenty 
on both hands and both feet, etc., will vary from one 
historically given tradition to another. And we will not 
expect to find either an excessive interest in accuracy which 
involves complex counting or the types of mysticism and 
mental aberration which attribute mystical importance to 
numbers in other than very rudimentary form except in those 
cultures in which the use of numbers has been historically 
developed. Whether we are considering the way in which 
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human beings relate themselves to their own bodies, to other 
human beings, to the physical world around them, or to the 
universe, we find that each and all of these are culturally 
modified and patterned. It is from the culture within which 
one is reared that one learns how to organize one’s emotions, 
whether, for example, love and hate are believed to be so 
compatible that a man will expect also to hate, or possibly 
even to kill, that which he loves most, or whether they are 
felt to be so incompatible that, in order to love, a child is 
taught that all hate, all resentment, or even doubt must be 
Kkept firmly out of mind. From the culture one learns which 
parent is to be treated with more respect, whether grandparents 
are to be respected as the parents of one’s respected parent, 
or, for example, if it is possible for grandfather and grand- 
child to conspire together to laugh at the person who is the 
child of the one and the father of the other. In some cultures, 
a man will be applauded by certain classes or possibly even 
by the whole population if he permits human love to override 


public to Edward VII Ps abdication of the English throne— 
while in others, as in traditional Bali, for example, a high 
caste would be expected to kill a wife who had dishonored 
him only formally and by accident, knowing she was innocent 
and yet unable to save her. 

The child from its earliest days of life, and very probably 
prenatally also, begins to learn this culture pattern which is 
exemplified by every act of those with whom it comes in 
contact. Technically the word “culture,” as used by anthro- 
pologists, is an abstraction which applies to the entire body 
Of learned behavior, from the humblest and most private act 
—the way in which an ox is fed, a sheep sheared, a young 
girl taught to handle her body modestly when she bathes, 
which foods may be served together and to whom—up through 
the elaborations of art, literature, music, and philosophy of 
which each people have been so proud. Sometimes parts of 
these cultural patterns are shared by many peoples, as the 
Christian religion is shared by peoples in many parts of the 
world; and historical periods, used by historians, âre a way 
of identifying the similarities between the cultures of peoples 
who share in the same traditions. Madariaga (1948) pointed 
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up the contrast between the tradition shared by several peoples 
at the same periode and the continuities within a single 
national tradition through history, when he wrote his dis- 
cussion of Hamlet, in which he claimed that as the sixteenth 
century had been the age of Spain, he as a twentieth century 
Spaniard had better tools for interpreting Shakespeare than 
did the nineteenth century English crities. Here Madariaga 
claims as an analytical tool his own embodiment of his own 
culture, linking him by cultural links with the sixteenth 
century throughout Europe. In technical anthropological 
work also the anthropologist learns to be conscious of his own 
culture, its special preoccupations and limitations, as he must 
always use it to interpret other cultures, in the end translating 
other languages into his own, empathizing the postures, 
gestures, and body images of others with his own body, 
grasping the patterned perceptions of others because he has 
himself learned to perceive the world around him in 
patterned ways. When cross cultural analysis deals with 
relatively impersonal matters which do not implicate the 
emotional organization of the observer, it is possible to be 
“objective” in the sense that the anthropologist can learn to 
care about the analysis of basketry or pottery as such, without 
any particular commitment to coiled or twined basketry, hand 
made or wheel made pots. He can discipline himself to the 
rigorous scientific standards which make it possible for him 
to exclude “bias,”” his hope or fear that some piece of evidence 
will support one theory rather than another, and adopt an 
impersonally constructed and cross culturally valid set of 
categories of measurement for purposes of comparison. 

In the study of personality, however, the anthropologist 
has to use skills that are closer to those of the physician and 
the artist, and the test of the validity of his material has to be 
constructed so as to include the culturally patterned per- 
sonality of the observer within the statement of his results. 
So we would not expect that an American, a Spanish, and à 
Chinese anthropologist, respectively, would ever perceive the 
same things, especially when statements of emphasis and value 
are involved, when all three look at the culture of the Zuni 
Indians (Benedict, 1934; Li, 1937). But we may reasonably 
expect that it will be possible to give an account of the culture 
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of Zuni Indians which will be accurate enough to cross check 
with developing psychological theories, provided we know the 
culture, the particular theoretical background, and the idio- 
syncratic personality structure of the observer.  Redfield’s 
study (1930) and Lewis’s recent restudy of a Mexican village 
(1951), are a vivid demonstration of the differences in the 
accounts which will be given by two anthropologists, working 
with different sets of tools, at different periods of history, and 
with a different temperamental interest —Redfield in harmony, 
Lewis in dysfunction. 

One of the troublesome problems in discussing the way 
in which the personality of each child reared within a society 
and of each immigrant who becomes à permanent member of 
it reflects the whole culture of that society, is the question of 
what we mean by the word whole. In a recent critique of the 
study of the personality of members of modern nations, 
Dr. John Bennett (1954) claims that when one studies the 
whole culture, the endeavor becomes so broad as to be 
meaningless. Yet when the embryologist discusses the growth 
of some particular part of the embryo, he can only do this in 
relation to the whole, both in time and in space; each minute 
bit of tissue must be seen in spatial relationships to each other 
bit, and in relation to the stage which it has reached. When 
we speak of relating the personality of each individual born 
within a culture to the “whole culture” we are referring to 
such a patterned relationship. The peasant will not learn the 
habits of the nobleman, but the habits of each will include a 
recognition that they live in a society in which peasant and 
nobleman both participate. Even the practices of an alien 
group, such as gypsies, will include a recognition that they 
also live within a society in most of whose practices they do 
not share. Membership in a large nation or a small one is 
something that affects all members of that society in some 
way, as the Pole transmits pride, the Czech caution, and the 
Norwegian independence to the children who are reared to 
carry on the tradition. Such basic cultural values will appear 
in routine modern practices, as when Polish children are 
reported to return to a clinic line to receive a second injection 
as a Way of demonstrating their courage. 


So when we speak of the cross cultural study of per- 
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sonality, the way in which the learning person learns one 
version of the whole culture—whether this be the version 
suited to a genius or an imbecile, to prince, peasant, merchant, 
skilled mechanic, conservative landowner, or radical labor 
leader, a priest in the Catholic Church, or the leader of a small 
Protestant sect, a modern obstetrician trained in a large medical 
school, or a local midwife skilled only in gathering herbs in 
the forest—nevertheless, all will share in one culture pattern 
and, if our observations are full enough on àny one of them, 
we should be able to abstract the main pattern of the whole. 
So in a recent comparison (Meadow, 1954) between test results 
given to French working class children in Southern France 
in 1948, and the hypotheses about French culture developed in 
ignorance of these unpublished and unanalyzed test results by 
anthropologists (Métraux and Mead, 1954), the test results are 
found to conform to the hypotheses with a high degree of 
correspondence, but there are certain differences, which may 
plausibly be aitributed to various characteristics of French 
working class culture—a lesser use of historically elaborated 
symbols, more recognition of possible paternal violence—than 
was found in the performance of individuals of predominantly 
middle and upper class background. 

It is for this reason that I prefer to reserve the term culture 
for the entire learned behavior of a group, and not to speak 
of sub-cultures, but rather of class, age, sex, occupational or 
regional versions of the whole culture. Our model for cultural 
learning is the rearing of the child within the family, which 
itself is a member of a larger group, the band, the tribe, the 
region, the nation, the members of which are bound together 
within a functioning society. By studying, in great detail, the 
differences in personality which so develop, in interaction 
with other human beings who already share that culture, we 
can specify the significant regularities in the learned aspects 
of the personality structure which can be referred to the culture 
which these individuals share. These regularities can then 
be compared with the regularities in the cultural character of 
members of other cultures, and related to other variables—for 
example, whether the society is organized on an hierarchical 
or equalitarian basis, whether the religious system is Mmono- 
theistic or has many gods, whether it is à society based 
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primerily on status, like a Medieval European society, or con- 
tract, like the Western European world since the industrial 
revolution, etc. Other types of variables may also be taken 
into account, such as constitution, climate, nutrition, disease, 
population, variety of terrain which is included within the 
cultural bounds, continuity or discontinuity of the land held, 
e.g. the British Commonwealth as compared with the United 
States or the U.S.S.R. 

Psychologically, the ways in which children are reared, the 
order and emphasis of bodily experience, the types of prescribed 
interaction with other human beings of different ages, both 
sexes, and specified relationships, the types of sanctions used 
to induce or prevent behavior, the implication of certain zones 
of the body and of certain modes peculiar to certain zones— 
intake rather than ejection, passive-looking rather than active- 
grasping—all of these may be related to the discovered regu- 
larities in the character of one people, reared under one set of 
institutions as compared with the cultural character of another 
people. 

At this point it may be useful to introduce a few defini- 
tions. [ shall use the term culture to apply to the totality of 
learned behavior shared by any specified group who may, 
loosely, be called a society, that is, who feel themselves to 
belong to a social unit which has political meaning and con- 
tinuity. So we may speak of the culture of Eastern European 
Jews, although they lived in several different national states, 
because they related themselves to each other in an Eastern 
European Jewry, which was felt by them to be a society, 
although not a state. The variations in a culture found in 
different classes or at different periods, I shall refer to as 
versions Of that culture. 


Where a group of peoples share cultures which show 
significant historical contacts and relationships, whether or 
not they are contiguous, this will be spoken of as a culture 
area. So Spain, Portugal, and Latin America form, from the 
point of view of a large number of shared traits, an Iberian 
culture area, but the countries of Latin America, Central 
America, and North America, from the point of view of a 
different set of traits, also share in culture the area of the 
Americas. If one wishes to compare Christian beliefs held by 
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recent converts in the Malay jungle, Greenland Eskimos, Bap- 
tists in Tennessee, Chilean Catholics, and a Lebanese Christian 
sect, one may say they are all Christians, or they all share in 
certain aspects of historical Christianity, but they belong to 
different cultures, although the adjective “Christian” may be 
applied to each of them. 


By personality I shall mean the total pattern of an individ- 
ual’s behavior which may be referred to his constitution- 
temperament, the culture or cultures within which he has 
been reared and has lived, and his particular series of life 
experiences. 

Here we are concerned with the regularities of individual 
personality, acquired through learning in the culture or cultures 
in which a given individual has grown up, and these regu- 
larities we will refer to as cultural character. Thus a puny 
feebleminded child with an IQ of 50, an eldest child of wealthy 
Protestant parents in the northeastern part of the United States, 
an average intelligent, exceedingly brawny only child born to 
Jewish artisans in the midwest, and a brilliant, slender child, 
youngest of ten, born to a Catholic farmer in California— 
although they would differ in intelligence, in physique, in 
experience, in religion and in values—would all have Amer- 
ican cultural characters. These characters would be repre- 
sentative of the versions of the national character current in 
their homes and communities, of the ways that individuals of 
their physiques, sensitivities, and degree of intelligence, with 
their particular set of experiences, e.g. of being eldest, only, 
or youngest, moving often, having been in à railway 
wreck, etc., were integrated into individual patterns. 

By constitution-temperament I shall refer to those qualities 
of mind and body whose form is determined at birth, either 
by the genes or by the prenatal, inter-uterine maternal environ- 
ment. Às interaction between hereditarÿy components and the 
environment begins from the moment of conception and 
proceeds in à complex and decisive fashion during foetal life, 
it becomes a matter of convenience whether we introduce 
cultural factors into the analysis before or after birth. There 
is mounting evidence of the extent to which prenatal events 
mav affect the developing child, derived from studies of the 
mother’s health, detailed measurements of the relationship 
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between maternal states and amount of foetal activity, the 
crucial effect of certain diseases occurring at certain points 
in development, and a recent new examination of maternal 
impressions (Montagu, 1950). Nevertheless, although all of 
these are functions of the society and its culture into which 
the individual is being born—as societal and cultural factors 
operale in choice of food, incidence of ‘infectious diseases and 
type of maternal tension—how much such foetal responses 
may be described as regularly related to the culture is a matter 
for further examination. 

There is suggestive evidence that among certain primitive 
peoples foetal movements are not as conspicuous—even when 
the mother wears no clothing—as theÿ are among modern 
fully clothed women, but this again might be a function of 
nutrition rather than a more direct expression of cultural 
expectations. Alternatively, an example of the expression of 
cultural expectation would be a correspondence—not referable 
to nutrition—between the adult belief that the uterine infant 
“sleeps” quietly until the moment of delivery when the child 
turns over, and the absence of foetal movement (Mead, 1935, 
p. 32). Among the same people menstrual pain as such is not 
recognized, but is referred either to digestive disturbances or 
to the rheumatic response of the menstruating girl to sitting 
in a badly constructed seclusion hut, on damp cold ground. 
If the women of a group do not expect or recognise foetal 
movement, and so refer what foetal movement occurs to some 
other internal factor, it may well be that an interaction system 
is lacking in which the mother, to use our idiom, ‘“feels life” 
and responds with active delight to it, which in turn may 
affect {he prenatal activity of the infant, and have repercussions 
in postnatal life. Or, to consider the possibilities from another 
point of view, the modern woman, whose activity is both 
more constricted and less integrated with her own body, may 
not provide to the uterine infant the situation within which 
to adjust unobtrusively. Sitting in a chair reading a news- 
paper may be not only à better place in which to observe the 
uterine “kicking,” but also a position in which the infant is 
more likely to kick. 


À third type of interaction may occur if the mother carries 
her child in an unusual way, which may arouse anxiety in 
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the members of her family and village, which may provoke 
them to take special measures to hasten delivery and to protect 
the mother from various sorts of further danger once she has 
been pronounced vulnerable, which may in turn affect her 
diet or her type of activity— as she may be forbidden to pursue 
her customary activities of food gathering, fishing, etc. A 
comparable type of situation occurs in our modern culture 
when, if a physician is alarmed over the ability of a mother 
to carry her baby to term, she is kept in bed for many months. 
Such a cultural premium on producing a particular infant, 
while it may occur in certain families or classes, or even for 
every woman in some societies, is by no means a universal 
attitude. 

Just as the evidence is not yet sufficient to state that 
systematic relationships, having identifiable expression in the 
subsequent development of the child, can be pointed out 
between culture and prenatal life, so also the whole question 
of constitution-temperament is unresolved. By constitution 
I shall mean those properties of the individual physique for 
which the ground plan is given by the genes. To what extent 
prenatal environment, nutrition, and life experience in differ- 
ent cultures—including traumatization, and immunizing and 
strengthening experiences at different critical periods of 
growth—alter constitution in ways which are none the less 
predictable and remain systematically related to the hereditary 
form, we do not know. 

Psychiatrists have contributed notable instances and 
systematic research on some of these interrelationships. In 
Dr. Hilda Bruch'’s study (Bruch and Touraine, 1940) of obese 
children, she was able to isolate regularities in the attitudes 
and behavior of mothers of only sons brought to à clinic 
because of obesity. These mothers were first-generation 
immigrants to the United States; they had been personally 
ambitious and foiled in their ambitions, resented their children 
who were seen as a deprivation, lived in very constricted and 
neat quarters where the children were allowed little freedom 
to play or move about, and compensated for these negative 
attitudes by stuffing the children with food. Here original 
potentialities for obesity in the boys—for not all only sons of 
disappointed ambitious immigrant women become obese— 
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special character twists in the mothers, combined with situa- 
tion—being an only child, in à city of apartment dwellers 
with little space—had a result which would appear in anÿ 
routine constitutional assay of the boys in question. In turn 
their obesity would set off another set of repercussions, in 
their inability to participate in sports, in the attitudes of school 
friends towards them, and these might again set off various 
counter-responses in the organisms of the boys. As most 
studies of constitution, in which any significant relationship 
has been found between ‘“constitutional” type and personality 
factors, have included the proportions of the soft parts of the 
body to each other as an essential element in assessing con- 
stitution, such instances of interaction in a culturally specific 
environmental setting become very significant. It is probable 
that any advance in studies which attribute a determinative 
role in personality to “constitution” await more definitive 
studies of growth, so that the limits of this type of interaction 
between “native constitution” and culture and situation may) 
be determined. 

There are also various smaller problems, such as whether 
individuals with a recognizable constitution will make certain 
predictable selections within the culture in which they are 
reared, will make certain sorts of career choices, commif 
certain kinds of crimes, break down, if they do break down, 
in certain predictable ways. The bulk of work on constitution 
has been done on such selections within a culture. The further 
suggestion has been made that certain cultures can be shown 
to be related to the choices of certain constitutional types, on 
the assumption that not only is there a hereditary disposition 
to à certain type of body, which predisposes an individual to 
certain behaviors within a culture, but that also whole popula- 
tions may be shown to tend towards one constitutional type, 
to ‘which certain emphases in their history may be attributed. 
À study by Willemse (1932) of constitution and delinquency 
in South Africa has been derided for coming to the conclusion 
that boys with a given type of extramuscular build are more 
given to committing crimes of violence in the country. 
Actually, the hypothesis that within any given culture in 
which attitudes toward violence, self-control, bullying, self- 
defense, eic., are well defined, the possibility that boys with 
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a certain constiltution—itself partly the result of their inter- 
action with the environment-—may end up in certain occupa- 
tions, commit certain types of crime, or marry certain types 
of woman, involves fewer unproved assumptions than would 
be involved in showing that men of the same build—if they 
occur in à position of numerical or political preponderance— 
Will always shape the culture to certain emphases because 
- constitution and other aspects of personality are inalienably 
associated. 

In using the words constitulion-temperament, I am 
emphasizing the present state of uncertainty about what 
aspects of inherited behavior are definitely associated with 
identifiable differences in body form—especially those differ- 
ences which can be determined by measurement, fluoroscope 
and X-ray, and the various complex photographic methods for 
recording proportions. Ît is most unlikely that the term con- 
stitution, which applies to a patterning of indices, will ever 
correlate significantly with any list of single traits such as 
reaction time, which was the type of assumption made by 
Allport and Vernon (1933) in their classic attempt to measure 
such relationships. Rather, the relationship will be one of 
matched patterns, in which the “temperament’—inborn 
tendency to certain types of behavior —and the “constitution” 
—_inborn patterning of physical form—will be found to have 
very complex relationships to each other. 

If it becomes possible to make à genuine cross cultural 
study of this problem—as it would be if we studied identical 
twins reared apart in different cultures—we may begin to get 
some evidence on the degree of linkage that can be assigned 
to constitution-temperament. There is an alternative pos- 
sibility that so-called temperamental factors may be functions 
of the innate structure of an individual’s central nervous 
system and/or of other systems of the body, particularly the 
endocrine system, and that the observed congruences between 
certain constitutions and certain temperaments may be them- 
selves culturally produced, so that all individuals with certain 
types of congruence between constitution and temperament 
may manifest the same type of personality within a given 
culture, and thus set a style to which individuals with the 
same constitution and different temperamenis, or the same 
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temperament and different constitutions, will attempt to con- 
form, the first by alterations in occupational choice or inter- 
personal style, the second by introducing postural, sartorial, 
and cosmetic modifications of physical appearence. Examples 
of such modification of appearance can be seen in the efforts 
made by fat young men who aspire to being poets to look 
soulful, or delicate-boned, meagrely fleshed young men to 
look like go-getters by affecting padded shoulders, square-toed 
shoes, and a hearty handshake. It is also quite possible that 
whole cultures may have been dominated by some such com- 
bination of expected temperament and expected constitution, 
and that the various adjustments that individuals born without 
one or the other may have had to make, may have become 
themselves part of the culture pattern—as a type of nun'’s coif 
which holds the chin tightly in place, or the judge’s costume 
which does not leave the massiveness of the head and the age 
of the judge to “nature” but supplies a wig. There are so 
many conspicuous congruences of this sort that explanations 
of periods, cultures, and even of culture areas in these terms, 
have been perenniallv tempting—of which Charles Morris” 
attempt to associate constitution and culture (1942) is a recent 
conspicuous example. 


Another approach to the identification of inborn capacities 
is by means of electrocephalographic studies of brain function- 
ing in individuals whose behavior in certain other respects 
has been identified. Gray Walter at Bristol, England, has 
begun work on the way in which different brains respond to 
different types of stimuli, on the response to pattern and the 
extent to which personality traits shown in the real world— 
such as ductility or originality—have analogues in the pat- 
terned interrelationships of brain waves (Tanner and Inhelder, 
IT, 1955; Walter, 1953). 

À related approach—although it begs the question of 
innateness with the use of the term invariant—is that of 
Chapple, Arensberg, Saslow, and others, in which the individ- 
ual’s style of response in verbal intercommunication can be 
recorded by à trained observer on an Interaction Chronograph, 
and the resulting patterns can be reduced to mathematical 
formulas (Chapple, 1949; Chapple and Arensberg, 1940). By 
this method the predicted behavior of an individual, who has 
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been tested in an interview which is stylized in form and free 
in content, can be matched with the behavior of successful 
and unsuccessful individuals functioning in a specific role in 
the society—for example, as salesgirl at a bargain counter, 
information desk clerk, traffic policeman, member of a sub- 
marine crew—so that the characteristic, invariant behavior of 
the individual may be used to select for the particular job. 
-Studies of individuals who occupy and so set the style of 
certain roles in society can be used to particularize further the 
job or role requirements in terms which can always be made 
to refer to measurable aspects of personality, such as the 
capacity to sustain non-response, the capacity to deal with 
interruption, etc. 

Such role relationships will differ from one cultural set- 
ting to another. The various interlocking and compensatory 
devices—for example, by which men, from whom one type 
of response is demanded all day, select wives or find 
mistresses who reinforce, counterpoint, or neutralize these 
demands,—may be found to have taken various characteristic 
cultural forms through time. For example, in Eastern 
European Jewish culture the well-to-do man sought out a 
son-in-law of intellectual promise who also represented the 
type of intellectual which he himself would like to have been, 
and within this relationship of choice great intimacy was 
expected. This can be contrasted with cultures like that of 
England, where the eldest son was his landed father’s heir 
regardless of temperamental compatibility, and a certain social 
distance was expected between a man and his heir, regardless 
of whether they were or were not father and son. 


I shall use the word character to refer to those aspects of 
the personality which an individual with a given constitution- 
temperament, exposed to an idiosyncratic series of situations 
within a given culture, develops in the course of his interac- 
tion with the other individuals who make up his environment. 
Éach human individual develops a unique character, a large 
component of which can be referred to the culture within 
which he is reared—this shared set of regularities I shall call 
cultural character. It is important to recognize that cultural 
character, or the form of learned behavior embodied in the 
character structure of an individual which is found to be held 
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in common by all members of a given culture, is not a set 
of uniformilies, but a set of regularities which may in fact 
appear to be extremely diverse or contradictory, but which 
nevertheless will be found upon examination to be system- 
atically related to each other (Mead, 1942b). So the same 
culture may produce the spendthrift and the miser, the sceptic 
and the burner of books. The sensuous court and the ascetic 
monastery may occur together, while in another culture there 
may be such neglect of the flesh that neither sensuousness nor 
rigid asceticism is relevant to its emphases. These contrasts 
and emphases may be distributed in many different ways—by 
sex, class, region, age, occupation, sect, cult—but the cultural 
character of each individual reared within the culture, or 
immigrant to it, will reflect the whole. Any abstract state- 
ment about the cultural character of a people has to be reduced 
to such a bare skeleton statement that it will have less specific 
content than a similar abstract statement about a class or 
region, and less still than a comparable statement about a 
single individual. Where it takes many volumes to do justice 
to the biography of an El Greco or a Leonardo, a series of 
carefully worked out abstract statements occupying a few 
dozen pages may deal comprehensively with the way in which 
El Greco or Leonardo shared the cultural character of all the 
other members of contemporary Seville or Florence. 


In the same way the shared characteristics of the human 
face may be depicted by a simple diagrammatic representation 
which differentiates the human face, for example, from the 
face of an anthropoid ape or the face of a sheep, but to paint 
adequately the face of any given human being, which carries 
not only his particular anatomical and physiological makeup, 
but also his experience as a human being who has lived all 
his life in a given society in a particular way, requires many 


hours of laborious brush work, and a much higher degree of 
skill. 


Many students of the humanities are troubled when they 
approach statements about the cultural character of a modern 
nation, because they feel that the statement is so meagre, so 
much less than that given by any one of the thousands of 
works of literature and art which form the content of the 
culture. On the other hand, psychologists are troubled for 
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the opposite reason, because the statements still seem to them 
to be much broader and deeper than our present tools warrant, 
and they are wary of statements which cannot be made in 
terms of how many, how often, how long, etc. So the state- 
ment, “For the English people the King is a symbol of un- 
challengeable position without direct political authority, on 
the basis of which the image of the goodness of the father can 
be formed,” seems to them to say too much, while to the 
student of the British monarchy it will seem to say too little. 
When Wolfenstein and Leites (1950) make an intensive study 
of the plots of British movies over a specified period, and out- 
line and count the way in which the handling of the father’s 
character supports this statement, the psychologists are a little 
better satisfied. 

Cultural character may be studied in a cross section of the 
adults of a given society sharing a common culture. When 
this is done, the most useful descriptions which have been 
developed so far hark back to assumptions about the way in 
which this character was formed by the interaction between 
growing child and other human beings within the culturally 
regular child-rearing and educational systems. SO it is 
possible to say of a people that they have à preference for 
symmetrical relationships between adults, and are stimulated 
to assertive behavior when an opponent is a little stronger, 
but inhibited in assertive behavior if an opponent is consider- 
ably weaker. This statement, which can be made both about 
English character and about American character, has then to 
be qualified further by the statement that the English act— 
when they see themselves as stronger than the opponent—by 
giving him a handicap of some sort which will bring him up 
to equality, while the Americans act—when they see them- 
selves as weaker than the opponent—by treating the difference 
in strength between themselves and their opponents as justify- 
ing strong assertion on their part. These two related but 
contrasting forms of behavior in turn have to be referred to 
situations in the childhood experience of English and Amer- 
ican children. In the former, the father acts and the child is 
a spectator, so that the father speaks from strength, modulat- 
ing his strength lo the child’s weakness, and this becomes 
the child’s model for action; in America the child speaks to 
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his father’s spectatorship, and his own acting from weakness 
to strength becomes his model for action. Without some 
such reference to childhood learning the statements about 
symmetrical behavior remain descriptive and static (Bateson, 
1942, 1949; Mead, 1942a, 1948a; Mead and Métraux, 1953, 
Part 4). 

Any statement about character implicates the way it was 
learned. So the actual study of how children learn particular 
cultures seems a better approach than the reconstruction of 
this learning from the verbalizations and behavior of adults. 
Furthermore, if the process of learning during growth is made 
a focus of study, all types of learning, however specialized 
they may be in different cultures, can be referred to the laws 
of biological development, with the recognition that there must 
be continual theoretical interaction between students of biolog- 
ical development and students of culture. Assumptions about 
prehension and the stage and form in which the use of the 
human thumb develops, based on American observations 
(Gesell, 1934), must be corrected by studies of alternative 
forms of grasping, such as the emphasis on the ulnar side of 
the hand in Bali (Mead and Macgregor, 1951), and on the mid- 
fingers of the hand among the Manus.' But, however often 
statements about growth have to be modified and expanded to 
accommodate new information, all the present evidence sug- 
gests that human growth will be found to have certain 
regularities as the helpless newborn infant learns to coordinate 
his responses within his environment. Indeed it is to these 
common features of the growth process and the functioning of 
the human nervous system in particular that we owe the pos- 
sibility of making statements about cultural character. 

It may be useful to mention briefly some of the ways in 
wbich the term cultural character may not be used. It is not 
modal character, neïther a real nor an artificial type summa- 
tion of the most frequently occurring traits, when such traits 
are measured on some standard scale. Thus a real modal 
character for the United States might be an individual who 
chewed gum. A statement about cultural character, which 
would include gum-chewing and non-gum-chewing Amer- 


! Unpublished field work, American Museum of Natural History 
Admiralty Island Expedition, 1953-54. 
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icans, would be a specification of the high degree of tolerance 
for material which is taken in—into the mouth, or through 
the eyes and ears into the mind, or through temporary hire 
or purchase into one’s life—and as easily discarded. The 
actual statistics on how many people chew gum or tobacco 
and spit it out, or how many people are content to read bill- 
boards as they motor without finishing the written matter, is 
a statement of quite another order which requires highly 
sophisticated and expensive forms of market research. Still 
less is cultural character à way of stating average behavior. 
The average American can be derived from large numbers of 
statistics about income, type of clothing, car ownership, type 
of job, amount of education, preference for steak and ice 
cream. Similar averages also can be constructed by subject- 
ing à proper sample to attitude scales, so the average Amer- 
ican, in addition to having a specified amount of money, may 
also be specified in respect to such matters as belief in God 
and the future life, relative importance of hard work or luck 
in acquiring wealth, or a preference for magazines or books, 
and so on. This average American would be a construct from 
a large number of statistical samplings on separate items, 
assembled into a synthesis which need not be an exact descrip- 
tion of any single American. (Cultural character statements, 
on the other hand, if made correctly, should be statements 
about every single American, although any given individual 
may illustrate the particular statement by reacting negatively 
or positively, extensively or slightly in the area being covered. 

Nor is the statement of cultural character a statement of an 
ideal type. The ideal American not only does not chew gum, 
but also is not superficial; he retains the speed of intake which 
makes Americans so often content with the partial ingestion 
of gummy substances or billboard messages, but, by virtue 
of greater speed or longer hours or a life-long habit of improv- 
ing his reading speed, he takes in everything around him and 
makes good use of it. The gum-chewing complex includes 
the knowledge that such behavior is not ideal, and this very 
knowledge contributes to the relaxation, the permitted slouch, 
the covert disposal, and many other subsidiary aspects of the 
gum-chewing habit. Within the regularities of the cultural 
character, in a statement about any given version, the 
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syslematically related types of behavior which are distinctive 
of classes, ages, and occupations may be found implicitly or 
explicitly represented: as ‘girls sit like this, not like boys”; 
or in a society with changing manners, “girls sit like this 
now, just like boys”; “domestic servants go on the street in 
their working clothes, not like nurses and waitresses who 
wear their own clothes to work”; “kept women take the dog 
out in house coats, but respectable married women dress for 
the street.” When a respectable married woman does go out 
on the street in a house coat, her behavior will be articulately 
or inarticulately referred to this image of the woman in a 
house coat, and possible embarrassment at meeting a friend, 
or refusal to smile at someone who smiles at her baby may be 
the result. Contrasts between behaviors will in this way be 
related to the ideal, as both the kept woman and the respect- 
able married woman have an ideal of marriage and respect- 
ability, which is part of their shared set of values, to which 
one conforms and the other does not. 

It may also be useful to relate cultural character to 
cultural stereotype—either that held by a people of themselves 
or those held of them by others. The stereotype differs from 
the ideal in a number of ways, for not only does it include 
a set of negatively valued traits—so a people may see them- 
selves as spendthrift or stingy, ill-mannered abroad, slow and 
out-of-date, etc.—but also it almost always contains an element 
of caricature. As the caricaturist selects only a few of a 
possible totality of traits to emphasize, and however faithful 
he may be in individual details, produces a caricature in his 
final drawing, so also the stereotype—in terms of the purposes 
for which it is developed, as vaudeville show, radio, TV, news- 
paper cartoon, etc.—is related to narrow and special emphases. 
Almost always the spectatorship of other tribes or nations is 
included in the stereotype which a people hold of themselves, 
thus introducing another set of distortions. So the stereotype 
of the Englishman contains French, German and Italian 
responses {0 the Englishman at a given period. The stereotype 
of the Scot has been developed on a Scot-English antithesis— 
the Scot is seen as thrifty, planful, extremely, and probably 
illegitimately, over-successful abroad, overweeningly proud of 
being a Scot instead of an Englishman, born with a divine 
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right to perfectibility. This image is shared by Englishmen 
and Scots, and is constantly put in play between them. It is 
not a cross culturally relevant statement about Scots, of an 
order which could be generalized so that every other people 
in the world could be described in comparable terms. Such 
a cross cultural statement would have to be of the order, “The 
Scot has handled the problem of relative superiority and 
inferiority of his membership in a society shorn of former 
political autonomy (a problem which faces many peoples), by 
concentrating on his moral superiority to the group who are 
more numerous than he and politically dominant over him, 
and has disciplined this sense of moral superiority by describ- 
ing it as a potentiality of being born a Scot which will only 
be attained by hard and unremitting attention and industry 
of a sort of which the contrasted, politically dominant, 
majority group are represented as being incapable.” 


A disciplined anthropological statement does not subsume 
the particular culture contrast problems of two or more 
nations or periods, but attempts to describe, in terms which 
are comparative within a known and recognized universe, 
such as “all European nations,” “all industrialized nations,” 
“A]l the cultures of the New World,” “all Catholic nations,” 
“all primitive people,” always with the added provision—"as 
far as we have reliable information on the subject.” Thus in 
the stereotype of the American, which the American shares 
with other peoples with whom he comes in contact, the Amer- 
ican chews gum. This for Americans is a negatively tinged 
trait, becoming violently negative when used by foreigners who 
are respected, as an expectation element in their treatment of 
Americans whose class or occupational status has always been 
defined partly by their not chewing gum. ÎTt may be positively 
tinged for the children, or the working classes, or the aborig- 
inal peoples of other countries with whom Americans come in 
contact, and this positive tinge itself then becomes an intract- 
able element in the relationship between Americans—who are 
a little ashamed of gum-chewing as an outstanding stereotyped 
trait—and a people who have such poor judgment as un- 
ambivalently to admire gum and gum-chewing. 

At the same time the individual elements which occur in 
such limited culture bound stereotypes are almost always 
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accurate, in the sense that they represent regularities which 
are continually manifested in the interaction process out of 
which they have been distilled. The pride of the Spaniards, 
the brashness of the Americans, the assertiveness of the Jews, 
the stinginess of the Scots, the discriminating enjoyment of 
immediate sensation of the French, the pedantry of the Ger- 
mans, the arrogant assumption of strength of the English- 
men, are all—-within given contexts—traits which strike other 
people who encounter them, in their contacts with these 
peoples, and their appreciation of others recognition of these 
traits becomes part of their own self-image. So when Amer- 
icans go out of their way to observe the manners or learn the 
language of a foreign country, they do this against a back- 
ground of knowledge of the stereotype that “most Americans 
are brash, rude, inconsiderate of other people abroad in their 
insistence on other people speaking English and giving them 
fried eggs for breakfast.” Or, when a Jew is very quiet and 
unassertive, as many Jews are, his unassertiveness contains in 
it the knowledge that most people, usually including himself, 
think that Jews are assertive. 

As the science of national character has developed as a 
special division of culture and personality studies, there has 
been a continuous attack on its premises as being identical to 
a reaffirmation of negative stereotypes which social psycho- 
logists have devoted considerable time to exploding. Much of 
this difficulty can be cleared up if it is realized that the ele- 
ments which make up such stereotypes are accurate but 
incomplete descriptions of national character in particular 
cross cultural contexts. When, for example, a Netherlander 
writes a book called The English, are They Human? (Renier, 
1931), what he says about the English will contain elements of 
accurate observation, to the extent that it is the way the 
English strike the Netherlands observer, and these elements 
Will also be regularly related to actual traits of English char- 
acter, but the selection, arrangement, and emphasis will be 
particularly related to Netherlands culture. However much 
the trained anthropologist may learn to allow for his own 
cultural position as an ingredient in his analysis, the only 
certain way to offset it is to have observations made from the 
same theoretical position by members of several cultures, 
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including representatives of the culture which is being studied 
(Mead and Métraux, 1953). If an element like extreme care- 
fuiness with material things—characteristic of traditional New 
England—is examined from the point of view of members of 
other parts of the United States who consider this behavior as 
stinginess, from that of the Italian peasant who regards it as 
intelligible but relates it to a quite different type of traditional 
poverty and a different style of saving, from that of a people 
who have no use for saving at all, and from the standpoint 
of the New Englander who thinks his behavior is well described 
by such words as “thrift” and “frugality,” then the emphases 
due to the cultural positions of the various observers will be 
compensated for, and a final statement will emerge which is 
more accurate, because it has been mediated by the disciplined 
cultural awareness of each observer, and more objective, be- 
cause these cultural positions have been used. The kind of 
“objectivity” which attempts, without this process, to develop 
cross culturally valid categories of analysis of members of 
different cultures has so far been proved to be so loaded with 
unanalyzed hidden cultural bias as to be unusable.* 


The American Museum of Natural History, New York. 


2 The closest attempt to produce a “culture free” test that I know 
of is Kilton Stewart’s Ring Puzzle Test, in which mazes, patterns of 
holes in a graded series of metal plates, can be solved by fitting a broken 
ring in and out of them. This test has met one of the very difficult 
problems in cross cultural testing, that of motivation, for many peoples 
have been found who are uninterested in speed, in accuracy or com- 
petitive success (Klineberg, 1935). The Stewart Ring Puzzle Test is to 
a high degree self-motivating; the ring is caught (trapped) somewhere 
in the metal sheet, and the individual becomes committed to getting 
it out at the other end. So far this test has stood up in cross cultural 
situations with one recent contretemps. The ring and plate are 
supposed to be strong enough so that the subject must follow the exact 
path and cannot twist either one out of shape, but in recent experimenta- 
tion with adolescents on Monserrat in The British West Indies, 
Dr. Rhoda Métraux found that the people exerted such force that the 
rings were bent, and that here a more fragile type of ring, which would 
invoke protectiveness of the material, rather than a strong but not 
quite invincible metal, was what was needed. Solving à maze, although 
an excellent learning test in many ways, and one that has been used 
extensively in animal experiments, thus, even in this simple form, has 
cross cultural complications. When we come to such complicated 
problems as the patterning of aggression, the difficulty of cross cultural 
measures is even greater (Bateson, 1941). 
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Science and the Study of Personality 


by H. J. Eysencx 


The term “personality” is an extremely vague one [1]. 
Even in psychology, whose immature status imbues many of 
its terms with vague connotations, it has become recognized 
that “personality” denotes an area of study. In other words, 
it is a descriptive term like physiology, the universe, or flora, 
rather than a precisely defined, scientifically meaningful term 
like reflex, proton, or element. Our first endeavour, there- 
fore, must be to indicate as precisely as possible that area of 
behaviour covered by the term “personality.” 

The relation between the concepts “personality” and 
psychology is very similar to that between psychology itself 
and the sciences most closely related to it. Psychology 
derives its fundamental importance among the non-physical 
sciences from its bridge-like position between the biolog- 
ical sciences on the one hand, and the social sciences on 
the other. Psychology is clearly linked with such bio- 
logical sciences as physiology, neurology, anatomy, zoology, 
endocrinology, morphology, pathology, genetics, and so forth; 
it is also linked on the other hand with social sciences 
like anthropology, economics, sociology, social psychiatry, 
criminology, and history. Psychology, as it were, uses the 
findings of the biological sciences as building stones for its 


own theories and laws; its findings in turn are fundamental 
to the social sciences. 


This picture of psychology as a unified science functioning 
as à bridge between the biological and the social sciences is 
not quite accurate. Psychology itself is divided into two parts. 
One of these, usually referred to as physiological, psychology, 
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has strong affinities with the biological sciences; the other, 
often called social psychology, has strong affinities with the 
social sciences. This division is a very deep one. Special 
journals are devoted to these two different aspects of psychol- 
0gy, and contributors to one set of journals seldom read, or 
contribute to, the other set. Obviously, a bridge is needed 
between these two groups, and it is the concept of personality 
which alone can serve this function. As an illustration of 
what I have in mind I may perhaps quote certain facts relat- 
ing to defective night vision [5]. 

To the physiologist, defective night vision is a purely 
physiological consequence of such factors as vitamin A 
deficiency, retinal malfunctioning, and so forth. Con- 
sequently, when physiologists were asked by the British 
Government to estimate the number of people liable to show 
defective night vision during the 1914-1918 war, they gave an 
estimate based on the known frequency of these physiological 
dysfunctions in the general population. To the army this 
was an important problem as, obviously, defective night 
vision is a severe handicap to the soldier, and steps have to 
be taken to diagnose this deficiency. 

In actual fact, it was soon found that the physiological 
estimate was utterly useless. The number of cases showing 
night defective vision was several hundred times as large as 
had been predicted. The reason for this astonishing increase 
in the number of night-blind people was soon found when it 
was realized that a large number of night-blind soldiers had 
neurotic disabilities of one kind or another, or at least were 
emotionally unstable to a pronouced degree. Laboratory 
studies carried on in our laboratory here have since shown 
beyond any doubt that there is a close relationship between 
temperamental disorders of an emotional kind and difficulties 
in perceiving objects in the dark [15]. Here, then, we have 
a perfect example of the distinction between the approach of 
physiological psychology and the approach of the personality 
oriented psychologist. The physiologist deals with purely 
segmental processes. He is not only uninterested in the effect 
which central factors may have on the process he studies; he 
actively tries to inhibit these influences and reduce them to 
the smallest possible level where he cannot completely elimin- 
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ate them, The personality psychologist is interested in 
segmental processes precisely to the extent that they are | 
influencable by central processes —to the extent, in fact, to 
which they reflect what is sometimes called the “total per- 
sonality.” 

We may now formally indicate the position of personality 
study in the general field of psychology, which is often 
defined as the study of behaviour. The study of personality is 
also a study of behaviour, but not of all behaviour; it deals 
specifically with those items of behaviour which are of general 
significance and importance, and leaves those which are 
segmental only to the physiologist or the physiological 
psychologist. If the personality psychologist studies defective 
dark vision, he does so because it is influenced by, and can 
thus serve as a measure of, more general, more central, and 
more important personality variables, such as emotional 
instability. The essence of personality study, therefore, is 
the careful delineation of relationships between different 
phenomena [7]. 

This emphasis on relationship has often been carried too 
far and has led to quite unscientific and even anti-scientific 
manifestations, especially among psychoanalysts and holistic 
psychologists. The argument sometimes presented by adher- 
ents of these schools is of the following kind: intelligence, 
they might say, or indeed any other ability or trait with which 
personality psychologists deal, is an atomistic kind of concept 
which has no place in personality study. A person’s behaviour 
is never determined only by his intelligence; it is also 
determined by large numbers of other factors, such as his 
level of anxiety, his previous experience, and so on, and so 
forth. Consequently, no attempt to measure intelligence can 
possibly lead to anything but quite superficial and artificial 
results, and will be useless for the prediction of actual be- 
haviour. What we need is some kind of global personality 
assessment which cannot be attained by the use of objective 
tests at all, but only by means of depth interviews [8]. 

This type of argument possesses à certain superficial 
appeal because, up to a point, it is correct. It is true that in 
most life situations a person’s behaviour will be determined 
not only by his intelligence but also by many other factors, 


SCIENCE AND THE STUDY OF PERSONALITY 75 


of which we may take anxiety as just one typical example. 
This, however, does not mean that we should give up our 
attempts to measure intelligence and anxiety, and all the 
other factors which determine behaviour, independently and 
in isolation; it merely means that we must, in the last resort, 
add to our measurements of these isolated variables some rule 
or general law which tells us how these variables interact 
with each other, and how they jointly affect a person’s be- 
haviour. This, after all, is precisely what the physicist does 
too. He tells us how a body would behave if it were not acted 
upon by any external forces whatsoever; the fact that no such 
conditions have ever been observed, or are, in fact, experi- 
mentally verifiable, does not detract from the great value of 
Newton’s laws of motion based upon this fiction. What the 
scientist does quite generally is to abstract from the complexity 
of every-day events; it is only in terms of these abstractions that 
scientific laws can be formulated. 

Again, an example may make clear what we have in 
mind. There is no doubt that the speed with which learning 
takes place and with which errors are eliminated from per- 
formance is highly correlated with intelligence in the sense 
that the more intelligent person learns more readily, and 
eliminates errors more quickly, than does a dull person. How 
does anxiety influence this picture? It is possible to deduce 
from the very complex set of postulates and theorems presented 
by Hull in his book “Principles of Behaviour” [17] that à 
high degree of anxiety should make the learning of simple 
tasks easier, but should make the learning of difficult tasks 
more difficult. Conversely, a low degree of anxiety should 
facilitate the learning of complex tasks but make the learning 
of simple tasks less easy. Evidence for this type of deduction 
has been sought in connection with various problems, such 
as maze learning. Some parts of the maze are easy, others 
are difficult; the laws determining degree of difficulty of any 
particular part of the maze are quite well-known. If, now, 
groups of persons of high and low anxiety, respectively, are 
equated in terms of the total time taken to learn to trace a 
maze, and also in terms of the number of errors committed, 
then we should expect, in terms of our deduction from Hull’s 
laws, that those of high anxietyÿ should do better than those 
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of low anxiety with respect to easy turnings, but should do less 
well with respect to difficult turnings; this has, indeed, been 
shown to be the case [4]. We are now, therefore, jn a posi- 
tion to combine the independently measured and defined 
factors of anxiety and intelligence into a general law, making 
performance à function of both, and we can specify this func- 
tion with a certain degree of accuracy in mathematical terms. 
It is in this way, i.e., by finding functions which show the 
combined effects of different variables, that a scientific basis 
can be built up for the study of personality; it cannot be done 
by any semi-mystical appeal to the “global” personality or to 
alleged holistic principles which do not make prediction 
possible. 

Evidence to suggest that this negative estimate of the 
holistic approach is correct may be derived from a large num- 
ber of studies of the interview [9]. The interview is the typical 
tool of the globally oriented psychologist, who does not wish 
to break up the study of personality into what he would call 
artificial parts or atomistic concepts. A study of the efficacy 
of the interview with respect to the description of personality 
and the prediction of behaviour therefore becomes extremely 
relevant. These studies have one obvious defect which they 
share with many personality studies, and that is the absence 
of a criterion. If an interviewer assures us that a particular 
person is highly suggestible, or intelligent, or neurotic, then 
we find it very difficult to evaluate his opinion unless we can 
have some kind of criterion which tells us the true state of 
affairs, but almost by definition we cannot expect to find 
such a criterion read-made because, if we had such a criterion, 
we could dispense with the interview in the first instance. 
There is, however, one way around this difficulty, and this 
method has been used in a large number of studies. It rests 
essentially on à simple statistical law which says, in effect, 
that measures which are not reliable cannot be valid. By 
reliable in this context is meant agreement between different 
observers or measures; by validity is meant agreement with 
the true state of affairs. To give an example, let us assume that 
we are concerned with the question of whether the clocks in 
a certain building tell the right time. We could, of course, 
find out whether they do or not by comparing the times shown 
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on these clocks with the true time; that would be an example 
of establishing the validity of the measure by reference to an 
external criterion. Now, let us assume that no such external 
criterion is available. We would still be able to say that the 
clocks on the whole were not telling the true time if we found 
that all the clocks differed from each other. If one clock said 
ten past three, another one quarter to six, a third one half 
past eleven, and another one ten past twelve, then we could 
rightly conclude that at most one of these clocks could be right, 
but that most likely all were wrong. In any case, our faith in 
the measurement of time by this particular set of clocks would 
be profoundly shaken. 

Basing themselves on this principle, quite a number of 
psychologists have performed the following type of experi- 
ment. À dozen interviewers are used, chosen carefully so as 
to be particularly experienced, competent, and well-regarded 
members of their particular group. (In the earlier studies 
interest lay in the selection of salesmen, and consequently 
interviewers tended to be people who were employed by some 
of the big firms in the selection of salesmen and who had 
therefore spent twenty or more years interviewing applicants 
and collecting experience in this type of work. In later 
studies, interest shifted to psychiatrie categories, and psychi- 
atrists with long experience in the field were used as inter- 
viewers. In principle, the particular kinds of traits or per 
sonality features explored seemed to matter little in this type- 
of work; results from different experiments gave remarkably 
similar results.) To continue with the experiment; some sixty 
applicants are now seen by these twelve interviewers in such 
a way that every interviewer sees every applicant, assesses 
him in a long and detailed interview as to his particular abilities, 
personality features, and so on, and then arrives at an overall 
rating as to his usefulness as a salesman (or, in the case of the 
psychiatric raters, with respect to his psychiatrie syndrome). 
If the judgments made by these judges are valid, then there 
should be a considerable degree of agreement between them. 
In other words, an applicant rated as first class by one inter- 
viewer should be rated as reasonably good by the others also, 
and an applicant rated very poor by one interviewer should 
be rated as relatively bad by the others too. In actual fact, 
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little agreement is usually found, and candidates are called 
very good, very poor, Or mediocre at all intervening grades 
by different examiners. In other words, a person’s final rating 
depends not on any qualities he himself possesses, but rather 
on which particular interviewer happens to interview him. 
Similar results have been found in psychiatric interviews, 
where also unreliability reigns supreme, and patients are 
diagnosed into quite different categories, depending entirely 
on which particular psychiatrist interviewed them. Thus, 
from the point of view of reliability, the interview is a com- 
plete failure [7]. 

Much the same kind of negative result is obtained when 
global non-analytic assessments and predictions are compared 
with actual behaviour. As an example, we may quote an 
investigation into the selection of University students carried 
out in the University of London [16]. The usual method of 
selection was by means of interviews conducted by experienced 
interviewers who had available scholastic records covering 
school and army experiences, as well as essays and précis 
written by the candidates. On the basis of these interviews, 
candidates were admitted or refused admission to the Uni- 
versity. For the sake of obtaining evidence of the com- 
parative value of this procedure and the use of psychological 
tests the candidates were administered a series of intelligence 
and personality tests, in addition to the interviews. (Test 
scores were not, of course, used in the actual selection pro- 
cedure; they were never divulged to the College authorities at 
any stage.) Students were thèn followed up over a period 
of several years and comparisons made between the ultimate 
success in terms of complete failure, or number of marks 
obtained in the final examinations, and the interview gradings 
and test scores respectively. The outcome was very clear-cut 
indeed. Test scores consistently predicted success or failure 
With remarkable accuracy. If selection had been based on the 
test scores alone then the actual failur rate in the University 
could have been reduced from 15 % to 2 %. In complete con- 
trast Lo this, the interviews had no predictive value whatsoever: 
 indeed, if anything, they tended to select the more stupid and 
less successful candidates in preference to the more intelligent 
and more successful ones! This, unfortunately, is not an 
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isolated experience; many other experiments may be quoted 
to show that this failure of the interview and other global 
techniques as compared with analytic and objective procedures 
is the rule rather than the exception. 

What, then, do we have to put in its place? The answer 
is that the psychologist attempts to do two things. In the first 
place he tries to build up a theoretical structure relevant to 
the points at issue, and he tries to achieve objective measure- 
ment within this theoretical framework [2]. I may be per- 
mitted to illustrate these two stages by reference to a particular 
concept of wide use in personality study. In describing 
human beings and their behaviour we always have recourse 
to certain traits, such as suggestibility, persistence, sense of 
humour, sociability, friendliness, and so forth. This practice, 
which has its origin in popular lay psychology, has been 
taken over by scientific psychology, but certain requirements 
have been added to the uncritical use of traits. In popular 
usage we make a large number of assumptions which may be 
quite unjustified. When A says to B, “Mr. Smith is sug- 
gestibles,” the following assumptions are made: 


(1) A trait of suggestibility exists. 

(2) On the continuum from non-suggestible to highly 
suggestible, Mr. Smith has a particular place. 

(3) B means exactly the same thing as À by the term 
“suggestibility,” so that both are talking about the 
same continuum. [ 

(4) The allocation of Mr. Smith to a particular point on 
the continuum is not dependent on the personality of 
A and B, but is objectively determined by certain 
features of the behaviour of Mr. Smith. 


Given that all these four assumptions are made the statement 
is a meaningful one. Unfortunately, none of them are true, 
and consequently the statement itself is completely meaning- 
less. In illustration, I may perhaps quote an experiment in 
which a number of psychiatrists were asked to rate the same 
patients on the degree of suggestibility shown by them. These 
ratings were made independently and when they were com- 
pared, it was found that there was no agreement between the 
judges. In other words, the same patient may be rated as 
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highly suggestible by one, as average by another, and as quite 
non-suggestible by a third. Experimental studies which I 
have described in detail elsewhere [5] have shown that this 
is largely due to the fact that there are several quite unrelated 
types of suggestibility; that people in their use of the term may 
relate it to any of these different dimensions; lastly, a per- 
son’s judgment of another person’s position on the continuum 
is affected very much by his own position on that continuum, 
and consequently does not in any sense provide an objective 
assessment [8]. 

What the psychologist has to put in the place of this faulty 
popular method is essentially a theory and a methodology. 
The theory is based on a closer study of the implications of the 
concept of trait [6]. What do we really mean when we say 
that a person is, say, “persistent”? Surely we mean that in 
a number of varied circumstances in which a person may or 
may not carry on with a certain activity in the face of bore- 
dom, fatigue, or pain, the “persistent” person will continue 
longer than the non-persistent person. In other words, the 
notion of a trait of persistence is based on certain uniformities 
of behaviour in different sets of circumstances. Such uni- 
formily is essential for the notion of the trait. If a person 
was persistent in one situation, non-persistent in another, and 
average in à third, then obviously it would be impossible to 
posit the notion of any kind of general trait running through 
all these activities and characteristic of any given individual. 
Now, the popular idea, while implying such generality and 
invariance of behaviour, does not in fact make any attempt to 
find out whether the assumption is borne out. The scientist, 
on the other hand, makes this his first duty because he realizes 
quite clearly that the postulation of a trait such as persistence 
is not sufficient, but that proof is required before the notion 
of such a trait can safety be used [12, 13]. 


How is such proof to be produced [3]? To pursue our 
example further, our psychologist would proceed to construct 
a number of tests of persistence. In other words, he would 
put his subjects into a number of situations where they could 
terminale or carry on with an activity in the face of pain, 
boredom, or fatigue. He would also measure the time during 
which each of his subjects did, in fact, carry on with that 
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activity and use this time score as a measure of the persistence 


shown on each test. Typical of such tests might be the 
following: 


(1) The subject is asked to pull a dynamometer as hard 
as he can. (A dynamometer is an instrument, sometimes 
seen on fair-grounds, in which a person pulls a handle against 
a steel spring. The strength of his pull is indicated on a large 
dial.) Having registered his maximum pull, he is then asked 
to pull the dynamometer again, but to keep the needle indicat- 
ing the strength of his pull at a point roughly equal to half 
the strength of his maximum pull. The instructions are to 
keep it there as long as he possibly can, and his score is the 
length of time from the beginning of the pull until he finally 
lets go. 

(2) In another experiment, the subject might be given a 
jig-saw puzzle and told to put this together. However, the 
task is impossible as some pieces have been removed and other 
pieces from a different puzzle have been substituted. Again, 
the time until he gives up trying is his score on this task. 
(He does not know, of course, that the task is impossible!) 

(3) The subject is seated in front of a table and a pointed 
metal rod rests on his hand. Weights are put on to this rod 
so that it is pressed deeply into his skin. The instructions are 
that the experimenter will continue to put weights on to this 
rod until the subject cannot stand the pain and gives up. The 
score here is the weight which causes the subject to give up. 


These are some examples of the type of test which the 
psychologist would employ; the reader will easily be able to 
see for himself how many variations of these main patterns 
are possible, and how easily new tests of this type can be 
constructed [8]. 

Having constructed 20 or 30 tests of this type the psycho- 
logist would then administer them individually to 200 or 
300 subjects. Having obtained scores of these tests he would 
then use a statistical methods of correlation coefficients and 
factor analysis to investigate the amount of invariance present; 
i.e., the degree to which a person who shows persistence on 
one test shows persistence on all the others. When such an 
experiment is actually carried out it is found that there is a 
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considérable amount of invariance, i.e., thât the person who 
pulls the dynamometer for a long time is also the person 
who carries on with the task of fitting the jig-saw puzzle pieces 
together. Similarly, he will also be one of the last to give up 
in the case of the painful stimulation produced by the metal 
rod in our third experiment. Care, of course, has to be taken 
in all this to exclude extraneous influences, such as intelligence, 
sex, social class, and so forth, but the large number of 
published experiments in this field leaves no doubt that it is 
meaningful to talk about a trait of persistence and to allocate 
a person to a particular point on the continuum from least 
persistent Lo most persistent. As the reader will have surmised, 
the best estimate of a person on this continuum is, of course, 
the (weighted) sum of his scores on the tests which oper- 
ationally define this trait. In this way, we succeed in our 
twin tasks of constructing a proper theory of the nature of 
traits and in carrying out objective measurement within the 
confines of this theory. 

Some evidence may be required to indicate that our tests 
do, in fact, measure persistence rather than some other trait. 
Such evidence is forthcoming from several sources. In the 
first place, we find that our scores agree reasonably well with 
estimates of our subjects persistence produced by persons who 
know them well and are competent to judge their standing on 
the trait continuum. Such ratings are admissible here be- 
cause the existence of the trait has been experimentally proved; 
ratings were not admissible in the case of suggestibility be- 
cause there experiments had proved that no single trait of 
suggestibility did in fact exist, and could be rated. An alter- 
native method of proof is to make certain deductions from the 
hypothesis that the trait measured is one of persistence, and 
then to investigate the truth or falsity of these deductions. 
One such deduction, for instance, might be that persistent 
individuals should do better in scholastie work at the Uni- 
versity or in their jobs than would non-persistent people of 
similar intelligence. This has, in fact, been shown to be true. 
When making predictions of a person’s success as à student, 
say, it has been found that measurement of his persistence 
adds to the accuracy of the prediction made over and above 
that which is provided by our knowledge of his intelligence. 
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This method of analysis, which isolates certain traits, 
defines them operationally, and proceeds to measure them 
objectively, has also been applied with considerable success 
to other aspects of personality. Thus, in the cognitive field, 
the concept of ability supplants that of the trait. Perceptual, 
verbal, numerical, memory, and other types of abilities can 
be isolated, defined, and measured in precisely the same way 
as our traits on the non-cognitive side of personality [18]. 
Again, in the field of social psychology, we can define such 
attitudes as anti-Semitism, war-mindedness, pro-religionism, 
and so forth in terms of the observed relationships between 
different opinion statements clustering round a particular 
subject matter. In a recent book on “The Psychology of 
Politics”, I have dealt with the relationships obtaining among 
opinions and attitudes in considerable detail and have shown 
that they coincide very closely with the clustering of political 
beliefs as embodied in the political parties originally created to 
give effect to such systems of beliefs. While most of the work 
described in that book was carried out in England and the 
United States, one of my students has recently repeated this 
study in France and shown that very much the same con- 
clusions are applicable in that country [11]. 

The type of work described so far is of a purely descriptive 
nature. To be able to say that a person is persistent in terms of 
his scores on certain tests is certainly an advance on à popular 
type of statement based merely on subjective ratings and 
personal acquaintanceship. It is scientific in so far as il 
embodies the idea of measurement, of known degree of 
accuracy, and in so far as it is based on à proper theory of 
the notion of trait involved in all this work. However, one 
wants to go further than that and be able to answer causal 
types of question. Why is it that a given person at à given 
time appears on one point of a continuum rather than on 
another? The description of behaviour in terms of a number 
of dimensions must be supplemented by a more dynamic 
approach, telling us something about the reason why a given 
person is where he is, and also, if possible, telling us how 
his position could be changed in a more desirable direcr 
tion [14j. This view that a static approach is not sufficient 
is often held by psychoanalysts who believe that the Freudian 
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mythology supplies the required dynamic theory. This, un- 
fortunately, is not so. What Freud has given us is a series of 
unlikely hypotheses and a system of theorizing so complex 
and internally contradictory that it is impossible to make 
verifiable deductions from it. As has so often been said, his 
system enables us to explain everything and predict nothing. 
In other words, it is not a scientific system at all but à semi- 
religious system of belief [9]. 

Does psychology have anything better to put in its place? 
The answer I think is undoubtedly in the affirmative. The 
application of modern psychological theory, particularly 
learning theory, can lead us to a properly scientific hypo- 
thetico-deductive system of knowledge which covers a large 
part of the field of personality. Unfortunately, this is a rather 
technical matter and it would be impossible to deal with it 
within the compass of one brief article. Fortunately, a brief 
exposition of such a system has been presented in French and 
the interested reader may be referred to it [10]. 

Insufficient as our cursory treatment of the many prob- 
lems arising has undoubtedly been, it is hoped that the reader 
will emerge with certain fairly defined impressions. In the 
first place, it is hoped that he will realize that traditional 
methods, such as interviewing, are hopelessly out of date 
because of their failure to tackle underlying theoretical prob- 
lems, and because of their failure to make accurate predic- 
tions in practice. In the second place, it is to be hoped that 
the reader will realize the efforts which scientific psychology 
has made to put in the place of the older methods new theories, 
more carefully worked out in terms of their implications, and 
new and objective methods of measurement. In the third 
place, there will probably be little doubt that these more 
modern ways of looking at the problems of personality can 
be more easily integrated with the results of academic 
experimental psychology, particularly with the results of work 
in the fields of learning and emotion. This integration is of 
particular importance and interest, and it may be surmised 
that great advances will be made here in the next twenty or 
thirty years. At the moment, we may conclude by saying 
that scientific conceptions of personality, both on the static 
and the dynamic level, have now achieved a status, both 
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theoretically and practically, which entitles them to interest 
and respect on the part of those interested in the development 
of our knowledge of behaviour of human beings. We do not 
any longer have to häve recourse to the absurdities of psycho- 
analytic “interpretations”, with their complete lack of scientific 
proof. We now know the direction in which we can most 
quickly advance to à more complete explanation of human 
conduct, and the rewards of success in this endeavour have 
already been considerable enough to leave little doubt in our 
minds about the exciting possibilities opened up by these new 
methods of approach. 


University of London. 
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Le problème psychologique 
et métaphysique de la personnalité 


par H. Baruk 


Le problème de la personnalité n’est pas seulement un 
problème psychologique concernant l'individu et ses répercus- 
sions sociales mais il est aussi un problème philosophique par 
excellence. En effet l’histoire de la philosophie nous montre 
que l'orientation du problème de la personnalité humaine indi- 
viduelle détermine en grande partie la conception cosmolo- 
gique elle-même d’une époque. Le problème de la personnalité 
est donc à la source non seulement de la psychologie mais 
encore de la métaphysique. 

Cette notion se trouve illustrée de façon impressionnante 
dans notre époque. 


A. LES NOUVELLES CONCEPTIONS 
RELATIVES À LA PERSONNALITÉ DE L'INDIVIDU 


Envisageons d’abord l’évolution du problème dans le 
domaine psychologique, biologique et médical. Jusqu'au 
xx siècle, comme l’a rappelé Ribot, la psychologie était en 
quelque sorte centrée par en haut. Toute l'attention des psy- 
chologues était portée sur la conscience et l'étude des automa- 
tismes et des infrastructures restait ou négligée ou sous- 
estimée. C’est seulement au xrx° siècle qu'a pris place, à la 
suite notamment de la doctrine des localisations, l’étude de 
multiples mécanismes spécialisés dans le cerveau. Ainsi, est 
née la neurologie, qui a établi coup sur coup des localisations 
relatives au mouvement, à la sensibilité, aux fonctions senso- 
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rielles et au langage. On avait même pensé au début parvenir à 
localiser les « diverses facultés ». Mais les anticipations de Gall 
n’ont pas pu être confirmées sauf pour les localisations que 
nous avons mentionnées plus haut. Il en résulta un nouveau 
mouvement critique, et une nouvelle orientation philoso- 
phique qui a été exprimée notamment par Pierre Marie et par 
Bergson. L'activité cérébrale proprement dite n’était, suivant 
l'expression même de Bergson, en rapport qu'avec « une acti- 
vité de pantomime » c'est-à-dire avec des mécanismes automa- 
tiques tels des mouvements coordonnés, des syncinésies ou 
même des mouvements plus coordonnés figurant des gestes, 
mais déclenchés à la manière d’une machine sans l’adhérence 
de l’esprit. L'esprit, la personnalité devait donc utiliser ces 
mécanismes à la manière d’un artiste ou d’un artisan qui 
utilise des machines plus ou moins perfectionnées, ou des 
instruments divers en vue d'accomplir ses créations. 


On pouvait donc ainsi aboutir à un nouveau dualisme, 
opposant d’une part les mécanismes automatiques en liaison 
avec la matérialité du cerveau et d’autre part l'esprit, la per- 
sonnalité, la volonté, les fonctions spirituelles restant en quel- 
que sorte indépendantes de la matière et d’une essence toute 
différente de celle-ci. C’est ce dualisme qui a été brillamment 
exposé par Bergson et qui a abouti pendant toute une période 
à un Néospiritualisme qui s’opposait au matérialisme des loca- 
lisateurs du siècle précédent. D'ailleurs ce dualisme cadrait 
également avec les doctrines régnantes de la physique et de la 
métaphysique de cette époque qui distinguait l’énergie de la 
matière et l’on pouvait aussi transposer dans le domaine psy- 
chologique cette opposition de « l'énergie spirituelle » suivant 
l'expression de Bergson, et des substrats matériels dans le sys- 
tème nerveux. Ce dualisme aboutissait d’ailleurs en médecine 
à la séparation rigoureuse de la neurologie et de la psychiatrie 
la première étant limitée à l’étude des automatismes matériels 
extrapsychiques tels le mouvement, la sensibilité et même des 
mécanismes d'actes tout montés comme ceux de l’apraxie, tous 
phénomènes bien différents de la complexité d’un acte volon- 
taire avec sa finalité, sa synthèse, son adaptation, etc. 

C'est ainsi que Babinski pouvait par cette séméiologie 
différentielle distinguer de façon remarquable les signes des 
lésions localisées qu’il appelait les signes d’organicité, de ceux 
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d'une toute autre variété de symplômes qui réalisaient la 
morphologie complexe de la volonté, symptômes dits « hysté- 
riques » ou « pithiatiques », et qui en tout cas, pensait-il, 
devaient être rejetés dans le domaine du psychisme pur. 

On arrivait ainsi à séparer un psychisme pur, immatériel 
et indépendant, de son insertion sur la réalité matérielle. Ce 
psychisme pur représentait l’âme, la personnalité, tandis que 
les automatismes cérébraux représentaient l'insertion de cette 
âme sur la matière. Par exemple en ce qui concerne le mou- 
vement, il est bien évident que la voie pyramidale que les ana- 
tomistes et physiologistes décrivent dans le cerveau comme 
l'organe du mouvement volontaire, n’est que l'instrument 
d'exécution du mouvement, mais l'initiative du mouvement, 
la décision du mouvement est tout autre chose. Cela est si 
vrai, que chez l’hémiplégique pyramidal, cette décision, cette 
volonté du mouvement est parfaitement conservée, mais l’ins- 
trument d'exécution du mouvement, le faisceau pyramidal, 
ne répond pas. Il s’agit là d’une paralysie organique. 

Au contraire, dans l’hémiplégie hystérique l’instrument 
d'exécution du mouvement, la voie pyramidale est intacte et 
prête à fonctionner, mais la volonté, l'initiative psychique du 
mouvement est suspendue. Tout se passe comme si le malade 
ou bien ne veut pas remuer son côté hémiplégié, ou bien est 
incapable de vouloir le remuer. Mais que l’on stimule par un 
moyen quelconque cette volition, et le mouvement est instan- 
tanément rétabli d’une façon quasi miraculeuse. 

Dans le premier cas, comme l’a admirablement démontré 
Babinski, l'appareil moteur est altéré par une lésion orga- 
nique, dans le second cas le trouble porte non sur un appareil 
mais sur l'esprit, sur la volonté, sur la personnalité. 

Mais si cette différenciation reste exacte sur le plan du 
diagnostic et dans le domaine clinique, elle reste à compléter 
sur le plan pathogénique. Peut-on se contenter actuellement 
de rejeter l'esprit, la volonté, la personnalité dans un domaine 
exclusivement spirituel, suivant la conception bergsonienne ? 

Il est une affection très particulière qui permet d'explorer 
sur des bases objectives et expérimentales les causes qui peu- 
vent agir précisément sur cette volonté, et sur cette personna- 
lité, dont l'indépendance purement spirituelle avait déjà été 
mise en doute par Spinoza qui pensait que la volonté elle aussi 
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était soumise à des facteurs corporels. Cette affection est la 
catatonie de Kahlbaum. 

Or cette catatonie consiste, comme nos recherches psycho- 
physiologiques poursuivies sans interruption depuis 1926 jus- 
qu'à maintenant l’ont montré, dans la suspension élective de 
la volonté, de l'initiative psychique du mouvement avec con- 
servalion parfaite de tout l’appareil d'exécution motrice. 

On pouvait se demander, et on s’est demandé effective- 
ment pendant longtemps, si cette suspension du fonctionne- 
ment de la volonté n’était pas d'ordre exclusivement spirituel. 
Or nos recherches avec de Jong sur la bulbocapnine et nos 
recherches ultérieures, confirmées par de nombreux expéri- 
mentateurs, ont montré que certains toxiques avaient la pro- 
priété de suspendre électivement la volonté, et l'initiative psy- 
chique. On à pu ainsi identifier méthodiquement, objective- 
ment par l’expérimentation physiologique animale des poisons 
électifs de la volonté dont les plus caractéristiques peuvent être 
isolés de certaines toxines intestinales, de certains poisons 
biliaires et hépatiques (Baruk et Camus), de certaines hor- 
mones, elc. 

Ainsi la volonté ne peut plus être considérée comme une 
entité exclusivement spirituelle et indépendante des facteurs 
somatiques. L'esprit est lié au corps même dans ses manifesta- 
tions les plus élevées et la personne est à la fois spirituelle et 
corporelle sans qu'on puisse séparer ni opposer ces deux 
facteurs. 

Toutefois il restait à préciser comment la volonté et la 
personnalité est associée aux facteurs corporels. À ce sujet, il 
existe une différence importante entre cette intrication de 
la volonté et du corps, et l’intrication des mécanismes auto- 
matiques et du corps. 

En effet, les mécanismes automatiques sont directement 
liés à des localisations cérébrales précises. Ce sont des centres 
localisés sur le cerveau qui les commandent. 

Au contraire, nos nombreuses recherches expérimentales 
sur la catatonie, nous ont montré que l'initiative psychique 
du mouvement ne peut pas être localisée dans le cerveau. Elle 
dépend de facteurs essentiellement diffus agissant non seule- 
ment sur {out le cerveau mais en rapport avec tout l'organisme. 

La personnalité apparaît ainsi différente des mécanismes 
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automatiques tout montés, non seulement par ses manifesta- 
tions, mais encore par les facteurs qui l’influencent. En effet 
si les mécanismes automatiques sont accrochés à des zones cir- 
conscrites du cerveau, la volonté et la personnalité sont, elles, 
accrochées non seulement au système nerveux entier, mais 
encore à l'organisme entier, En effet, non seulement le cerveau 
participe à la personnalité, mais aussi le foie, l'intestin, les 
ovaires, les glandes, et surtout et avant tout le sang, la 
circulation. 

C’est pourquoi l'esprit lui-même peut être modifié ou per- 
turbé par la digestion, l’alimentation, la vie sexuelle, les con- 
ditions hygiéniques générales, de même qu'il peut lui-même 
modifier aussi toutes ces fonctions corporelles. Aïnsi la per- 
sonne humaine est à la fois psychique et physique sans qu’on 
puisse cliver ces deux facteurs et les opposer. L'esprit, la 
volonté assure la vie véritable de la personne. Sans cela, l’être 
humain limité à ses automatismes, et même à une pensée auto- 
matisée, ressemble à un mort; lorsque l’esprit et la volonté 
sont assoupis, la personnalité semble absente, et cependant 
derrière la personnalité désorganisée persiste bien souvent une 
personnalité profonde qui sent, et qui souffre et qui reste sen- 
sible au milieu. 

Mais si la personnalité tire son énergie du corps, si elle 
est liée à la nutrition, à l’assimilation, aux sécrétions internes, 
elle est elle-même une source dynamogénique considérable par 
suite des aspirations affectives et des jugements de valeur dont 
elle est le siège, aspirations et jugements qui s’établissent dans 
le milieu social. 

En effet, la personnalité est inséparable du milieu social, 
et l'individu ne peut être compris en dehors de son milieu, 
d’où l'importance de la psychiatrie sociale et de la psychologie 
sociale qui se superpose à la psychiatrie biologique et à la 
psychologie biologique. C’est en effet l’affectivité qui fait le 
lien entre l'esprit et le corps. Le rôle d’une émotion dépri- 
mante peut perturber l’organisme entier. Inversement, une 
satisfaction affective peut réaliser de véritables résurrections 
miraculeuses tel ce malade prisonnier de guerre en état appa- 
rent dé démence et d’effondrement psychique et physique qui 
guérit soudain à la vue du clocher de son village de Bretagne, 
tel ce grand catatonique recroquevillé sur lui-même, ne man- 
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geant plus, semblant réduit à une statue enroulée sur elle- 
même, qui guérit soudain lors d'une visite sympathique et 
dont l'esprit et la volonté furent ainsi miraculeusement 
restitués! 

À ces impressions affectives, il faut ajouter les jugements 
internes de valeur dont la puissance est véritablement infinie 
et imprévisible : un jugement intérieur s'établit sur nos actes 
et sur notre valeur réelle, jugement qui laisse toujours libre et 
qui ne se substitue pas à notre responsabilité et à nos décisions. 
Mais nos insuffisances, nos injustices, nos lâchetés ou nos fai- 
blesses sont intérieurement notées, jugées, et il en résulte un 
sentiment ou d'’insatisfaction ou de satisfaction profonde, un 
sentiment de malaise ou un sentiment de paix intérieure. 

Bien plus ce sentiment de malaise ou au contraire de paix 
intérieure se projette sur le milieu social ambiant, de telle 
sorte que notre jugement interne profond paraît émaner des 
autres, et que l’insatisfaction interne, intérieure est transposée 
sous la forme d’accusations extérieures. Telle est la genèse de 
la méfiance, de la susceptibilité et de l'agressivité des mé- 
diocres, et aussi telle est la psychogenèse des haines et des 
délires de persécution. 

Ce jugement interne constitue la force spirituelle essen- 
tielle qui donne à la personnalité son dynamisme, son but, et 
sa vigueur ou qui au contraire peut littéralement « l’affoler », 
et la pousser aux pires extrémités. Cette force constitue la 
conscience morale. 

Tels sont les facteurs principaux qui entrent en jeu dans 
cette manifestation à la fois limitée et illimitée que constitue 
la personnalité humaine, facteurs à la fois biologiques, sociaux 
et moraux. 


B. LES CONCEPTIONS RELATIVES À LA PERSONNALITÉ DU « CosMos » 


Si la personnalité de l'individu, de l'être humain com- 
prend une série de mécanismes automatiques utilisés par une 
personnalité qui donne à l'individu son but, sa signification, 
sa finalité et pour tout dire sa vie véritable, on peut concevoir 
que l’univers lui-même qui, suivant son apparence extérieure, 
montre aussi de nombreux mécanismes automatiques qui se 
manifestent dans la rotation et les mouvements des planètes, 
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présente aussi une Personnalité qui non seulement l’a créé 
mais qui lui donne sa vie et sa signification, Personnalité qui 
est Dieu. 

Si l’on admet cette conception, on ne sera pas étonné de 
voir comprendre Dieu sous les traits d’une Personne avec les 
attributs psychologiques d’une personnalité et en particulier 
les attributs de la Conscience morale. 

La Conscience morale de l'individu représenterait alors 
une émanation de la Conscience Universelle, Conscience ayant 
elle-même, bien que dépourvue de forme et de corps, les carac- 
tères d’une Personne. C’est la conception du monothéisme 
hébreu Biblique. 

Mais si l’on refuse d'admettre l'existence de la personna- 
lité chez l'individu, si l’on réduit l'individu à des mécanismes 
automatiques sans esprit directeur, sans but, sans finalité, sans 
signification, dans la conception de la cybernétique, on sera 
amené à concevoir l'Univers sous le même angle, c’est-à-dire 
un Univers de machines automatiques sans Dieu. 

Cette conception mécaniciste est très fréquente à notre 
époque. Ses conséquences pratiques sont importantes. Non seu- 
lement, elles aboutissent à ne trouver aucune signification ni 
à la vie individuelle ni à la vie du Cosmos, mais par là même 
elles conduisent à une sorte d’appel du néant. L'existence n’a 
plus de sens, du moins l’existence des hommes, des sujets 
pensants, pas plus d’ailleurs que celle de l'Univers qui non 
plus n’aurait pas de sens! 

La seule existence réelle dans cette conception serait celle 
des corps, des objets. C’est pourquoi cette conception méca- 
niciste est la conséquence de l’objectivité poussée jusqu’à 
l'excès, objectivité qui finit par sacrifier toute subjectivité. 
Mais, que serait l’existence des corps matériels sans une per- 
sonnalité pour les percevoir? Cette existence serait comme le 
néant. Ainsi les corps eux-mêmes ont besoin pour exister d’une 
pensée qui les perçoit et il existe entre l’esprit et les corps une 
liaison indispensable à leur existence, comme Berkeley l’a 
montré. Ceci est si vrai que dans certaines maladies, dans cer- 
tains cas accentués de dépersonnalisation où non seulement 
l'existence du corps n’est pas perçue mais où les perceptions 
extérieures sont fugaces et sans traces, l’impression générale 
est l'impression non de la mort, mais du néant, impression 
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‘atroce, qui s'attache aux corps aussi bien qu'à la personne. 

Ainsi l'existence même du monde est liée à la personna- 
lité; et la méthode objective poussée à l’excès aboutirait non 
seulement à l’inhumanité comme nous y avons insisté, mais 
encore au néant total. À une civilisation centrée exclusivement 
sur les objets et par là même menacée de destruction, civilisa- 
tion faisant suite à la civilisation purement subjective et mys- 
tique du moyen âge, doit faire suite une civilisation dans 
laquelle sujets et objets soient placés dans leur intrication et 
leur dépendance nécessaires, à condition toutefois de se rap- 
peler que la garantie de maintien de l'humanité réside dans la 
dépendance des objets par rapport aux sujets, c’est-à-dire par 
rapport à la personnalité qui commande la vie même de l’indi- 
vidu comme celle du Cosmos. Toutefois la personnalité consti- 
tue à la fois l'esprit directeur et la résultante de l’organisme 
qu’elle commande, et c’est pourquoi elle ne peut être envisagée 
comme un simple objet, mais comme la flamme dont la 
lumière est modifiée par l'attitude de l’organisme qui la porte. 


Faculté de Médecine, Paris. 


NOTES ET DISCUSSIONS 


Descartes and Hobbes on Waking and Dreaming 
by W. von LEYDEN 


Many writers who discuss the question whether dreaming can be 
distinguished from waking, start from Descartes’ well-known argu- 
ment concerning the untrustworthiness of sense-perception, the gen- 
eral assumption being that this philosopher committed himself to the 
belief that waking and sleep are indistinguishable from one another. 
I wish to take up this curiously misleading, and in fact erroneous 
assumption about Descartes. 

Most of us, I think, believe that in one way or other we dis- 
tinguish waking from sleep; for some this is a plain matter of 
fact, and for others the distinction would seem to be inevitable since 
they regard a confusion between the two states as tantamount to 
nonsense. In view of this it is strange to find writers accepting at 
its face value Descartes’ assertion about the difficulty in distinguish- 
ing between sleep and waking. (Can Descartes have been so blind 
as to ignore an obvious fact or so illogical as to submit to nonsense ? 
May there not be some special reason, we may wonder, which explains 
why he expressed the view that the waking state is indistinguishable 
from sleep? I believe that there is such a reason and that, I TES 
not taken into account, his celebrated assertion is liable to be mis- 
understood. I also think there are passages in Descartes where the 
reason which I have in mind does not apply and where he does dis- 
tinguish between these two states. The passage containing his dis- 
tinction, however, has to my knowledge never been quoted or 
commented upon ?, nor has the interesting distinction drawn by Hobbes, 
who wrote the third set of Objections to Descartes’ Meditalions. Thus 
I shall begin with Descartes, pass on to Hobbes, and finally draw atten- 
tion to a curious paradox which seems to arise from Hobbes’ attempt 
at distinguishing between waking and dreaming. 


R. M. Yosr, Jr. and Donald Karusx 


1 A short reference to it is made by ] 
9) intTRe Philosophical Quarterly, 


(“Miss Macdonald on Sleeping and Waking 
April 1955, p. 124. note. 
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Two things, I suggest, can be accepted as indubitable: 


(1) That, though waking and dreaming may be confused, for all 
practical purposes most, if not all, of us distinguish between them; 

(2) That the concepts of waking and dreaming have important dif- 
ferences ?. Now I ask how it is that Descartes arrived at his view that 
“there exist no certain marks by which the state of waking can ever 
be distinguished from sleep”. 1 shall try to show that his view is to be 
explained by a particular bias inherent in his method, and that there- 
fore any consideration of this view on its own merits is in à Way mis- 
guided. 


I begin by considering what may be called a psychological explana- 
tion of Descartes’ view. There is reason to suggest that his perceptive 
faculties were somewhat different from ours. Voltaire * has called 
attention to a certain poetic strain in him, and in a letter to the poet 
Balzac * Descartes himself says that he is a man who sleeps ten hours 
each night, during which his spirit is conducted by sleep through woods 
and gardens and enchanted palaces, to experience all the pleasures that 
are imaged in fable, and who, when awake, is wont to mingle insensibly 
his dreams of the day with those of the night. Although all this may 
be accepted as a psychological explanation of Descartes’ belief that there 
is no clear distinction between waking and sleep, it is doubtful whether 
the subtlety of this belief can be adequately explained by a factor to 
irrelevant as à man’s poelic nature or anything in his psychological 
make-up. 

Moreover, Professor Bouwsma * has shown, convincingly I think, 
that the starting point for Descartes’ whole argument is two facts, 
namely the fact that “I am here, seated by the fire etc.”, and the fact 
that “T dreamt that I found myself near the fire etc.” Only because 
Descartes has no doubt concerning these two facts can he be struck and 
puzzled by the likeness of the one to the other. I suggest then in place 
of any psychological explanation the following: Descartes no doubt 
could and did distinguish waking from sleep, but his poetic strain some- 
times led him to confuse the two; and just as he supposes that, because 
our senses sometimes deceive us, nothing is what it appears to be, and 
just as he proposes to reject as absolutely false everything concerning 
which he can imagine the least ground of doubt, so he resolves, on the 
strength of what his poetic tendency sometimes leads him to believe, to 
assume that nothing that ever entered into his mind is any more true 
than what he experienced in his dreams. This explanation contains 
more than a psychological clue: it points to Descartes’ sceptical method. 

Now Descartes’ method, I maintain, provides the reason for his 
view that waking and sleep are to be regarded as indistinguishable. To 
argue that this method of his, particularly the sceptical side of it, is a 


? Cf. Margaret Macronarn, ‘'Sleeping and Waking”, Mind, April 1953, 
pp. 202-15. 

$ Lettres Philosophiques, XIV, ed. Lanson, 1937, vol. II, p. 8. 

“ 15th April, 1631; Œuvres, ed. Adam et Tannery, vol. I, pp. 198-9. 

5 “Descartes” Skepticism of the Senses””, Mind, 1945, pp. 314-15. 

$ Cf. here Discourse on Method, Pt. IV (The Philosophical Works of Des- 
cartes, tr. Haldane and Ross, vol. I, p. 101). 
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consequence of the difficulty in finding a criterion by which to dis- 
tinguish waking experiences from dreams, is to put the cart before 
the horse. Descartes, rather, reckons with the possibility that the 
whole of reality, no matter whether experienced in the waking state or 
in sleep, is an illusion whereby a powerful demon finds pleasure in 
deceiving him. And in order to decide whether anything exists and 
whether there is any true knowledge, he is in search of a principle 
logically prior to any reasons that can be advanced for distinguishing 
waking experience from dreams or deception by a wicked genius from 
true reality. He finds such a principle in the form of what may be 
called the cogito act, and he claims that he has discovered in it some- 
thing that in fact holds good independently of whether the contents of 
that act are events experienced in the waking state or in dreams. Hence 
his original doubt is dispelled by the discovery of cogito ergo sum and 
not by a criterion whereby to distinguish waking from dreaming. The 
point is brought out very clearly in the third set of Objections to Des- 
cartes’ Meditations, where Hobbes summarizes Descartes’ doctrine as 
follows: “From the fact that I think, or have an image, whether sleep- 
ing or waking, it is inferred that I am exercizing thought; .… from 
the fact that JT am exercizing thought it follows that I am” 7. Descartes 
also holds that the truth of some very distinct idea, such as that of a 
geometrical demonstration or of 2 + 3 — 5, is independent of whether 
it is perceived in the waking state or during sleep #. Thus—and this is 
the upshot of my discussion so far—no criterion for distinguishing be- 
tween waking and sleep is required in order to establish the truth 
of cogilo ergo sum or of a distinct idea. And contrariwise, the discovery 
of these two kinds of truth leaves the distinction between waking and 
sleep still problematic. For if, as in the present stage of his argument, 
there is nothing firmly established for Descartes except the truth implied 
in the cogito act and of this or that distinct idea, and if these truths 
are perceived alike in the waking state and in dreams, it follows that 
there is nothing whereby these two states can be distinguished from one 
another *. 

I conclude, then, that it is part of Descartes’ method to declare 
waking and sleep as indistinguishable so as to bring out better the 
unique and patent truths implicit in his discovery of cogito ergo sum. 
If further evidence is needed, the following quotation may substantiate 
my view that Descartes’ doubt concerning the distinction between wak- 
ing and dreaming is a methodological one: that therefore it must not 


T Op. cit., vol. II, p. 61 (my italics). 

8 Discourse on Method, Pt. IV (op. cit., vol. I, p. 105) First Meditation 
(op. cit., vol. I, p. 147). 

9 The notion of relativity, which Descartes introduced into the kinematic 
description of nature with his idea of the reciprocity of motion, is central to 
his argument here; the significance and formulation of this notion in the 
present context are not unlike the place it occupies in the enunciation of laws 
in classical mechanics. In Newton’s dynamics (cf. the fifth Corollary of his 
Leges Motus), the principle of relativity is restricted to unaccelerated motion, 
ie. within the equivalence of ‘‘inertial” frames of reference. That is to say, 
since inertial frames, no matter whether (hey are in a state of rest or of uni- 
form motion, agree in their descriptions of mechanical processes, i.e. of symp- 
toms of inertia (uniformity and rectilinearity of motion) and of the symptoms 
of force (changes of velocity), they are identical in regard to the function they 
perform and indistinguishable (except in a relative sense) from one another. 
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be accepted at its face value and independently of the purpose it is 
meant to serve. In his First Objection to the Meditations ”, Hobbes 
accepts and approves of the Cartesian doubt regarding the possibility of 
distinguishing waking from sleep. Descartes, in his reply, states that 
“the reasons for doubt here admitted as true by this Philosopher were 
propounded by me only as possessing verisimilitude, and my reason for 
employing them was … partly that I might prepare my readers’ minds 
for the study of intellectual matters..…., à purpose for which such argu- 
ments seem wholly necessary; in part also because I intended to reply 
to these very arguments in the subsequent Meditations; and partly in 
order to show the strength of the truths I afterwards propound, by the 
fact that such metaphysical doubts cannot shake them” (my italics). 


One of the reasons advanced in this passage is particularly interest- 
ing—namely Descartes’ intention to answer his own initial doubts at a 
later stage in the Meditations. Obviously this answer should include 
an attempt on his part to distinguish between waking and dreaming. 
For once the importance of his fundamental discovery has been suffi- 
ciently pressed, there is no more reason for him to adhere to his initial 
confession “that there are no certain marks by which the state of wak- 
ing can ever be distinguished from sleep”. And so we find in fact 
that, in the concluding paragraph of his last Meditation, after the glow 
of certainty has illuminated one by one the several issues raised by 
him in his sceptical mood, Descartes sets himself, in a fully serious frame 
of mind, to distinguish waking from dreaming. These are his words: 

“And I ought to set aside all the doubts of these past days as hyper- 
bolical and ridiculous, particularly that very common uncertainty re- 
specting sleep, which I could not distinguish from the waking state; 
for at present I find a very notable difference between the two, inasmuch 
as our memory can never connect our dreams one with the other, or 
with the whole course of our lives, as it unites events which happen to 
us while we are awake?” #. 


Another attempt by Descartes at distinguishing between the wak- 
ing state and sleep. can be found at the end of Part IV of his Dis- 
course ©. ‘I do not wish to enter here into either of these attempts. 
Instead T propose to draw attention to a distinction suggested by Hobbes. 


(D) 


I believe Hobbes learned from Descartes. In his First Objection to 
the Meditations (1641) he agreed with Descartes that there is no criterion 
for distinguishing dreaming from waking; because the lack of such 
a criterion appeared to him then as all too obvious, he observed that 
Descartes should have refrained altogether from discussing the ques- 
tion. But in the Leviathan (1651), he not only brings up the matter 
himself in some detail but suggests a criterion whereby waking can be 
distinguished from dreaming and even makes use of the chief aspect of 


Op Net, Vol LI Ep 160. 
11 Sixth Meditation, op. cit., vol. I, pp. 198-9. (My italics.) Cf. Hobbes’ 

last objection and Descartes’ reply, op. cit., vol. TE MDEe7S: 
ANOD CU, Vol Mb A106: 
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Descartes’ criterion, i.e. memory #. I think, however, that Hobbes’ 
attempt at distinguishing between the two states is more illuminating 
than Descartes’, and I propose therefore Lo say something about it. I am 
the more willing to quote and discuss Hobbes here as his way of dis- 
tinguishing has re-emerged as the upshot of a recent attempt in this 
direction *#. The relevant passage in Hobbes is as follows: 

“For my part, when I consider that in dreams I do not often nor 
constantly think of the same persons, places, objects, and actions, that 
I do waking; nor remember so long a train of coherent thoughts, 
dreaming, as at other times; and because waking I often observe the 
* absurdity of dreams, but never dream of the absurdities of my waking 
thoughts; I am well satisfied, that being awake, I know I dream not; 
though when I dream I think myself awake” 15, 

This passage contains a number of valuable hints. Before taking 
them up I will state a few general points. 

To say that there are dreams is meaningful only if there is some 
waking experience with which to contrast it. To say that everything is 
dreams or that we are always dreaming is meaningless because without 
reference to a waking state nothing can be significantly described as a 
dream. To deny this is to violate what has been named the ‘“‘principle 
of non-vacuous contrast” 1. In the same sort of way, as has been 
pointed out !, it would be senseless to say that I am always deluded: 
if no longer significantly opposed to ‘‘veridical”, the word ‘‘delusion”? 
becomes meaningless. Since, then, if we speak of something as a 
dream, there must also be something that we call a waking state, it is 
surely impossible ever to get involved in Descartes’ predicament. The 
three possibilities that might have occurred to him when he began to 
doubt the difference between waking and dreaming are to assume that 


(a) One is fact and one is dream, but with no way of knowing 
which is which. 

(b) Both are facts. 

(c) Both are dreams (°°). 


But (c), the position into which Descartes relapses for a while, is 
certainly ruled out by what has been said. And (b) cannot be said to 
apply, because if it did our factual experience would turn out to be 
inconsistent, and an altogether new puzzle would arise. It is thus 
sensible, and by no means curious (7°), that it does not occur to Des- 
cartes to suggest (b). 

We are left then with (a), namely that there is waking and that 
there is dreaming, and the only question is to know which is which. 


13 It appears to me significant that both Descartes and Hobbes resort to 
memory in this connexion. It is perhaps natural to think that since the belief 
that waking is indistinguishable from dreaming depends on the fact that dreams 
are remembered and compared with waking experience, attempts to controvert 
this belief should likewise relÿy on memory. 

14 Cf. L. E. Tromas, “Waking and Dreaming’”’, Analysis, June 1953, p. 127. 

15 Leviathan, ch. 2, pp. 15-16 (ed. Pogson Smith). 
| 16 C. D. Rozums, (‘The Philosophical Denial of Sameness of Meaning”, 
Analysis, December 1950, pp. 39-40. À 

17 Margaret Macronazn, ‘The Language of Political Theory”, in Logic and 
Lanquage (First Series), 1951, p. 184. 

ERA the three possibilities see O. K. Bouwsm4, op. cit., Mind, 1945, p. 316. 

19 As Professor Bouwsma believes it is, ibid. 
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Now the dichotomy itself indicates how to arrive at a distinction. For 
it is only in a waking state that the comparison between the two states 
occurs; in dreams the dichotomy disappears. This fact is well brought 
out by Hobbes when he says that “waking I often observe the absurdity 
of dreams, but never dream of the absurdities of my waking thoughts”. 
For him this fact is sufficient to distinguish between the two states. 
However, the difference would seem to be curiously ‘“unilateral”, or 
“asymmetrical”. It enables Hobbes to distinguish waking from dream- 
ing but not dreaming from waking. Suppose I did not know how 
waking (X) differed from dreaming (Y); then I could mistake X for Y, 
and Y for X, since similarity is a symmetrical relation. If, on the other 
hand, I know the difference between the two, I should be in a position 
to distinguish X from Y, and also Y from X, for dissimilarity also is a 
symmetrical relation. However, according to Hobbes’ observation, 
namely that X differs from Y by having at least one characteristic that 
is absent in Y, X would seem to be distinguishable from YŸ, while Y is 
constantly ‘“mistaken”’ for X. As he himself explains: “I am well 
satisfied, that being awake, I know I dream not; though when I dream 
I think myself awake”. For Hobbes, thus, the relation of dissimilarity 
between waking and dreaming would seem to be in an incredible 
manner asymmetrical. 

However, we have to be careful here. Hobbes is not saying one 
thing but two things, namely (1) that the concept of dreaming can 
be distinguished from that of waking, and (2) that the fact that in 
dreams everything is always what it appears to be involves a certain 
failure to distinguish, namely between things as they appear to be and 
as they really are. The relation of dissimilarity that holds between 
the two concepts of waking and dreaming is of course symmetrical, 
ie. I can distinguish X from Y by the fact that X shows a certain 
characteristic and Y from X by the fact that Y lacks this characteristic. 
Correspondingly, in saying that one never dreams of the absurdities of 
one’s waking thoughts, Hobbes may be doing either of two things. 
He may be offering what he intends as a criterion for distinguishing 
the concept of dreaming from that of waking; he may be pointing to 
the failure to distinguish dreaming from waking at the moment of 
sleep. If it could ever happen that in my dreams I did think of the 
absurdities of my waking thoughis, the criterion for distinguishing be- 
tween the concepts of dreaming and waking would break down, whereas 
in my sleep I would become capable of distinguishing between them. 
This shows that there is in fact a fundamental difference between the 
two meanings of Hobbes’ statement. The full force of “though” in the 
last clause “though when I dream I think myself awake” is explained 
by his tacit passage from the one meaning to the other and the fact 
that his criterion for distinguishing the concept of dreaming from that 
of waking becomes pointless during sleep. 

Hobbes’ tacit passage, in one and the same sentence, from the 
one meaning of his statement to the other gives rise to the paradoxical 
appearance of what I have called a lack of symmetry in the contrast 
between waking and dreaming. The paradox of course arises only if 
the concept of waking is contrasted with the state of dreaming. If 
Hobbes had made his passage explicit, the paradox would not arise, nor 
would we confuse the fact that the concept of dreaming is dis- 
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tinguishable from that of waking with the fact that during sleep our 
dreams are constantly ‘‘mistaken” for real events. 

I think Spinoza saw very clearly how far from well-founded Des- 
cartes” doubt is and that the fact that we do not distinguish in sleep 
, between waking and dream realities cannot affect our ways of distin- 
guishing between the concepts of waking and dreaming. In a passage 
of his Tractatus de Intellectus Emendatione (para. 50), obviously with 
an eye on Descartes’ predicament, he writes: “Let us … distinguish and 
separate the true idea from other perceptions, … because there are many 
who have doubts concerning what is true, … in such a way that they 
are like men who, while they are awake, have no doubt that they are 
awake, but afterwards, at some time in their sleep, as often happens, 
they think they are certainly awake, and afterwards when they find that 
this is false, doubt also that they are awake: this happens because they 
never distinguish between sleeping and waking.”? 

I conclude then, first, that the fact that in dreams everything is 
always what it appears to be by no means implies that dreams cannot be 
distinguished from waking experience; and, secondly, that the more or 
less recognized procedures of distinguishing between dreaming and wak- 
ing are the answer to Descartes’ predicament *. As I have shown, he 
himself got out of his predicament by drawing a distinction of his own. 
The predicament in his case was after all not so much the result of a 
genuine belief as a short-lived implication of his philosophical method. 


University of Durham. 


20 J have dealt with the theoretical aspect of the question in à discussion 
note to be published in Mind. 
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Eino MrkkorA, Isokrates. Seine Anschauungen im Lichte seiner Schriften. 
(Suornalaisen Tiedeakatemian Toimituksia [Annales academiae scien- 
tiarum Fennicae], Ser. B, Tom. 89) Helsinki, 1954, 347 S. 


Die vorliegende Dissertation ist von B. Assmuth und J. Schneider 
aus dem Finnischen ins Deutsche übertragen worden; sprachliche Uneben- 
heiten und offensichtliche Übersetzungsfehler (S. 282 wird tranquillitas 
animi durch ,Irritabilität* wiedergegeben) stellen die Geduld des Lesers 
auf eine harte Probe, zumal der Verfasser ohnehin zu breiter Ausführ- 
lichkeit neigt. 

Zwei Tendenzen der modernen Isokratesforschung werden von 
dem Verfasser im Vorwort dafür verantwortlich gemacht, daB unser 
Isokratesbild schwankend und umstritten ist: 1) die Neigung, die 
Reden des Isokrates als Fundgrube fremder Gedanken zu benutzen 
und dem Redner selbst jede Originalität abzusprechen, und 2) die 
einseitig formalrhetorische Auffassung des isokrateischen Wirkens, aus 
der sich das berühmte abschätzige Urteil B. G. Niebuhrs ableitet, der, 
in Isokrates eiñen formgewandten Schwätzer sah :. 

Mikkolas Anliegen, das zu einem gerechteren und positiveren Iso- 
kratesverständnis beitragen will, ist es nun, zu zeigen, daB die Reden 
des Isokrates von einer philosophisch durchdachten Weltanschauung 
zeugen, daB also eine Interpretation der verstreuten AuBerungen eine 
gründliche Auseinandersetzung des Isokrates mit den Problemen der 
Erkenntnis, dem Wesen der Religion, dem Sinn des Lebens, den Aufgaben 
der Erziehung und den Fragen der richtigen Staatsform aufzeigen 
kann, so daf sich, gleichgültig, ob Einzelzüge dieser Gedanken von 
Vorgängern übernommen sind, doch ein in sich geschlossenes origi- 
nales Gedankengebäude ergibt, das als philosophia des Isokrates gelten 
darf. 

Den Kern dieses Gedankengebäudes sieht Mikkola in den erkennt- 
nistheoretischen Erwägungen des Isokrates (1. Teil, Kap. 1, S. 18-107), 
die er in drei konvergierenden Untersuchungen darstellt: 

Erstens nämlich zeigt Mikkola die Vorsicht der Ausdrucksweïise des 
Isokrates, der jede schroffe Aussage vermeidet und sich gerne modi- 


1 In neuerer Zeit wurde dieses negative Isokratesbild besonders von 
U. v. Wiramowrrz-Morrrennorrr, Platon, 12, 1920, 493, und H. E. Srxer, Grund- 
lagen und Sinn der griechischen Geschichte, Slutigart, 1945, 59-63, 134 vertre- 
en vel. W. Srenie, Redekunst und Büldung bei Isokrates (Hermes 80, 1952. 
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fisierender Verben (nomizein, dokein, hegeisthai, otesthai u.a.) bedient; 
zweitens zeigt er an den theoretischen ÂAuferungen über das Wesen 
der epistème, daf Isokrates an der Fähigkeit des Menschen, ein festes 
Wissen zu erreichen, zweifelte und doxai, Vermutungen, als unsere 
einzigen Wissensmôglichkeiten ansah. (Hier wird mit Recht Steidles 
Behauptung. a.O. 261, Isokrates kenne den Begriff einer verbindlichen 
Wahrheit, zurückgewiesen); und drittens macht eine detaillierte Unter- 
suchung der Begriffe noëûs, diânoia, dianoeisthai, gignôskein, gnome, 
eidénai, episteme, episthasthai, alëtheia? und der Ausdrücke für das 
L eikôs deutlich, wie eng bei Isokrates — ganz anders als bei Platon — 

die Begriffe Wahrheit und Denken mit dem Begriff der Wahrscheinlich- 
keit verknüpft sind. 

Weiter zeigt der Verfasser, wie die gesamte Weltanschauung des 
Isokrates aus seinem Wahrscheinlichkeitsdenken herauswächst und mit 
ihm in Eïinklang steht. Das arbeitet er besonders deutlich in dem 
Kapitel über die Religion des Isokrates (S. 107-135) heraus, aus dem 
sich die groBe Zurückhaltung des Isokrates in Spekulationen über 
Einzelheiten religiôser Fragen ergibt. Mikkola legt dar, daf Isokrates 
in seiner religiüsen Einstellung eine Entwicklung von der Ablehnung 
der Religion zum konsequenten Agnostizismus, der Raum für die 
Ausübung der kultischen Bräuche und religiôsen Pflichten läBt, erlebt 
habe. Von derselben Grundeinstellung wird auch die Wertauffassung 
des Isokrates bestimmt. Da nach seiner Ansicht festes Wissen dem 
Menschen versagt bleibt, ist es nicht verwunderlich, daf Wissen und 
Erkenntnis unter den Gütern keine Rolle spielen und eine absolute 
Erkenntnis von Gut und Bôüse, die sich in einer festen Werthierarchie 
niederschlagen kônnte, von ihm nicht ins Auge gefañt wird. Wert 
hat für Isokrates nur das, was dem Leben nützt; diese Nützlichkeit ist 
jedoch von den Umständen, dem kairos abhängig, deshalb kennt Iso- 
krates nur bedingte Werte, unter denen der Ruhm den hôüchsten Rang 
beansprucht, weil er dem Menschen Ersatz für ein Nachleben nach dem 
Tode bietet. 

Die Bedeutungslosigkeit des Wissens und die hohe Schätzung des 
Ruhms führen dazu, da Isokrates den Sinn des menschlichen Lebens in 
groBen Taten sieht, in deren Dienst das Wort steht, weil es als Mittel 
des Überlegens und der Beeinflussung zur Tat führt. Man mu sich 
deshalb nach Mikkola hüten, Isokrates einseitig als Rhetor zu verstehen, 
da die Redekunst bei ihm nur ein, wenn auch sehr wichtiger Teil einer 
umfassenden Kunst des richtigen Verhaltens und Handelns im ôffent- 
lichen und privaten Leben ist. Diese Kunst, so legt der Verfasser (S. 193- 
212) dar, ist der Inhalt des isokrateischen Erziehungsprogramms, das 
dem Schüler, gemäB dem wissenstheoretischen Standpunkt des Iso- 
krates, keine endgültigen und unbedingten Lehren verspricht, sondern 
nur die Fähigkeit entwickeln will, den Forderungen der jeweiligen Lage 
entsprechend zu handeln. Mikkola bezeichnet diese Haltung in dem 
abschliefenden Kapitel über den staatstheoretischen Standpunkt des 
Isokrates als realistischen Opportunismus, der sich wie der religiôse 
Agnostizismus des Isokrates mit stark konservativen Zügen verbindet. 


2 Die verhängnisvolle Etymologie Unverborgenheit", die M. S. 81 wieder 
einführt, hätte er auf sich beruhen lassen sollen. Das Nôtige dazu hat 
P. FrœpLinrer, Platon, 2, Berlin, 1954, 233-42 gesagt. 
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In einem Anhang über die literarische Tätigkeit des Isokrates 
nimmt Mikkola zu dem Problem der Gerichtsreden Stellung, berichtet 
über die Überlieferung seiner Schriften, setzt sich mit Echtheïtsfragen 
auseinander und gibt eine Zeittafel zur Isokrateschronologie. In vielem 
bleibt dieser Anhang unbefriedigend. Zwar ist die These, daB bereits 
die »Gerichtsreden" des Isokrates wie seine späteren Reden durchweg 
rein literarische Erzeugnisse gewesen seien, erwägenswert, aber es 
scheint doch sehr fraglich, ob man eine Rede wie die gegen Kallimachos 
(Münscher RE IX 2, 1916, 2158 : Eine wirkliche Gerichtsrede) mit der 
politischen Flugschrift Über das Gespann auf eine Stufe stellen darf. 
Hier kônnten nur eingehende Anäalysen überzeugen. Weïter überrascht 
die chronologische Tabelle durch Datierungen, zu denen man gerne 
eine Begründung des Verfassers hôren würde. Der Areopagitikos wird, 
wenn auch mit Fragezeichen, gegen W. Jaeger, Demosthenes, 50 if. 
Paideia, HI, 173 ff., und F. Zucker, Isokrates’ Panathenaikos, Ber. Ak. 
Leipz. 101, 1954, H. 7, S. 17, wieder 355 angesetzt. Das xenophontische 
Symposion datiert Mikkola allzu früh (380), der platonische Phaidros 
schlieBlich ist entgegen seinem Ansatz sicher wesentlich später als 
370 geschrieben. Diese Unsicherheit in chronologischen Fragen enthüllt 
zugleich einen tieferen Mangel des vorliegenden Buches. Der Verfasser 
wendet sich S. 13 dagegen, da Jaeger in seiner Paideia ,,das griechische 
Denken nicht systematisch, sondern chronologisch, nach historischen 
Perioden und Persônlichkeiten geordnet behandelt“. 

Mikkola selbst geht bei seinen Interpretationen vüôllig unhistorisch 
vor. Die Gedanken des Isokrates werden immer wieder mit modernsten 
philosophischen Thecremen verglichen und dann als folgerichtig gelobt, 
z.B. S. 214 : ,Betrachten wir im Lichte dieser heutigen Anschauungen 
(der Ortega y Gassets!) das Denken des Isokrates, so stellt sich heraus, 
da die gesellschaftlichen Grundzüge desselben folgerichtig sind“. So 
wird Isokrates mit Schopenhauer, Fichte, William James, N. Hartmann, 
den modernen Rechtspositivisten, Ortega y Gasset, H. Bergson, J. Hollo, 
Nietzsche, Ernst Jünger verglichen und gedeutet und dabei oft recht 
gewaltsam modernisiert. Man sieht die Unangemessenheit dieser 
Methode am besten S. 171 f., wo Isokrates als Pragmatist eingeordnet 
wird, wobei sofort darauf hingewiesen werden muB, daB ihm der für 
den amerikanischen Pragmatismus so charakteristische Optimismus 
fehlt. Der Verfasser hätte zweifellos für eine gerechte Würdigung des 
Isokrates, an der ihm so viel gelegen ist, Gültigeres leisten kônnen, 
wenn er sich die neueren Forschungen über die Sophistik zunutze 
gemacht * und Isokrates’ Bedeutung als deren Vollender herausgearbeitet 
hätte. So bleiben die vereinzelten philosophiegeschichtlichen Verknüp- 
fungen — $. 243 versucht der Verfasser stärkeren EinfluB Heraklits auf 
Isokrates zu erweisen, S. 168 werden mit mifiglückter Polemik gegen 
O. Gigon Isokrates und Sokrates typologisch verglichen — unorganische 
Zutat und überzeugen nicht, da der Verfasser offenbar in der modernen 
Philosophiegeschichte besser zuhause ist als in der griechischen. Der 
Ertrag dieses neuen Isokratesbuches liegt also ganz in einigen frucht- 


#Z. B. hat der Verfasser interessante Ergebnisse dadurch verschenkt, 
da er es versäumt, in seinem Kapitel über die Religion des Isokrates die 
auf der Hand liegenden Bezüge zu den von Jarcer, Die Theologie der frühen 
pre Denker, S. 196-216, dargestellten sophistischen Theorien aus- 
zuwerten. 
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baren Gedanken zur Einheit der isokrateischen Weltanschauung und in 
den gründlichen, übersichtlich disponierten Materialsammlungen. 


Berlin Werner LieBrc. 


Nicolai HARTMANN, Asthetik, Berlin, Walter de Gruyter & Co., 1953, 1 vol. 
grd in-8, x1-476 pages. 


Dieser Àsthetik durften wir mit grofen Erwartungen entgegensehen; 
stammt sie doch von dem Verfasser derselben Ethik, die das anerkannte 
Meisterstück der phänomenologischen Wertanalysen darstellt.  Schon 
in dieser Ethik finden sich manche Vorgriffe auf Themen, die der 
Asthetik nahestehen, so bei dem dort erürterten Wert der »Fülle“, der 
eigentlich eher an die Grenzscheide vitaler und ästhetischer Werte 
gehôrt, als in den spezifisch ethischen Bereich. So hätte die vorliegende 
Asthelik dazu dienen künnen, auch dieses Gebiet geistiger Güter mit den 
bewährten phänomenologischen Mitteln zu bearbeiten und dadurch eine 
merkwürdige Lücke auszufüllen, die die bisherige Forschung stehen 
gelassen hat : Sind wir doch dank mancher Arbeiten der Phänomenolo- 
gen oder auch z. B. Rudolf Ottos heute besser unterrichtet über vitale, 
ethische, religiüse Werte und Güter, als gerade über ästhetische. Diese 
Lücke ist um so paradoxer, als das schauende ästhetische Verhalten der 
gleichfalls schauenden phänomenologischen Methode von Haus aus 
besonders nahe zu liegen scheint. 

Wenn durch diese Bemerkungen die nachgelassene ÂAsthetik Hart- 
manns in die Nachbarschaft der phänomenologischen Schule gerückt 
wird, so darf das nicht willkürlich scheinen. Da Hartmann für die 
ästhetischen Objekte nicht den metaphysischen Anspruch auf ein 
,Ansichsein“ erhebt, der ihn sonst von Husserl trennt, sondern ihre 
Erlebnisgebundenheit anerkennt, künnen manche Beziehungen seines 
Verfahrens zu dem phänomenologischen deutlicher als sonst hervortre- 
ten. Dies gilt vor allem für die vergleichende Betrachtung der Akt- und 
Gegenstandsseite : ,Jedem Aktmoment entspricht ein Gegenstands- 
moment“ (Seite 74). Hier liegt zugrunde das Prinzip der Korrelation 
von Noesis und Noema, Bewuftseinsvollzug und intentionalem Objekt, 
das Husserl im ersten Band der Ideen allgemein formuliert und bisher 
besonders D. v. Hildebrand (in : Husserls Jahrbücher, Bände 3, 5) für 
die Wertlehre fruchtbar gemacht hat — ein Grundschema phänome- 
nologischer Betrachtungsweise, das vermutlich noch manche Aufschlüsse 
liefern kann. Weiter zeigt sich nun, da Hartmann seine Schichten- 
theorie auch auf ästhetische Akte anwendet, deren enger Zusammenhang 
mit der Lehre von der Fundierung zwischen Akten, die, von Franz 
Brentano begründet und von Husserl ausgebaut, gleichfalls ein Haupt- 
stück phänomenologischer Nachforschung bildet.  Auferdem aber 
scheint mir noch eine Verwandtschaft der Betrachtungsweise Hartmanns 
mit derjenigen der heute fast vergessenen gegenstandstheoretischen 
Schule vorzuliegen. Eine Schrift wie Meinongs Über emotionale Präsen- 
tation zusammen mit den darin befindlichen Literaturanzeigen erweckt 
die Hoffnung, daB sich auch unter den Werken dieser Schule noch 
einiges von Belang über Materien, die in der Richtung von Hartmanns 
Untersuchung liegen — z. B. die Struktur des ästhetischen Gutes — fin- 


den dürfte. 3 Fws 
Hartmann beginnt seine Darstellung mit einer Einleitung, die 
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eigentlich mehr als dies ist, nämlich zusammenfassender Vorgriff auf 
Hauptthesen der folgenden Untersuchung. So behauptet er einen 
schroffen Gegensatz zwischen unmittelbar ästhetischem Erleben nd 
der Haltung des philosophischen Betrachters der ästhetischen Sphäre, 
womit auch die erstmals auf Seite 3 ausgesprochene und dann oft 
wiederholte Überzeugung von der Irrationalität ästhetischer Gesetzlich- 
keit zusammenhängt. Er verteidigt die Ansicht, die alle ästhetischen 
Erlebnisse und Objekte geeint sieht durch die Beziehung auf den Grund- 
wert des Schôünen, und unterscheidet vier Richtungen ästhetischer 
Analyse : auf den Akt des ästhetischen Schüpfers oder Betrachters, auf 
die Struktur des ästhetischen Objektes oder des Wertes, der zu ihm 
gehôürt. Er will den Akzent auf die dritte Fragerichtung im Verein mit 
der zweiten legen, steht der vierten skeptischer gegenüber und hält die 
erste für nahezu aussichtslos.  Ebenbürtig setzt er das Natur- und 
Kunstschüne nebeneinander und fügt als drittes Genus das menschlich 
Schôüne hinzu. Nach kritischen Auseinandersetzungen mit der idealisti- 
schen Âsthetik, der Form- und Ausdrucksästhetik (A. v. Hildebrand, 
K. Fiedler) sowie der psychologischen (Th. Lipps u. a.) und phänome- 
nologischen formuliert er entscheidende Thesen : ,Zweierlei Schau“ ist 
im ästhetischen Erleben ,,hintereinandergeschaltet : die erste, die durch 
die Sinne auf das real Vorhandene geht, die zweile auf jenes andere, 
das nur für‘ uns, die Schauenden, besteht“* (Seite 33). So verbinden 
sich auch im ästhetischen Objekt zwei ,,Schichten“, ein realer Vorder- 
grund und ein irrealer, blof erscheinender Hintergrund, der aber in 
inniger Einheit mit jenem erlebt wird, und an dieser ,,Magie des 
Erscheinungsverhältnisses" (Seite 35) haftet der Wert der Schôünheit. 
Dabei ist wichtig die Ablehnung jedes Illusionismus : Trotz der innigen 
Verschmelzung von Vorder- und Hintergrund soll im echten ästhetischen 
Erleben keine Illusion vorliegen, sondern der Gegensatz der Seinsarten 
beider Schichten, der irreale Charakter des Hintergrundes, immer 
bewuft bleiben. Diese Hauptthesen faft Hartmann später, auf Seite 347 
des Werkes, nochmals kurz zusammen. 

Die einzelne Ausführung dieses Schemas im Verlauf des Buches 
soll hier nicht Schritt für Schritt verfolgt werden. Nacheinander 
behandelt Hartmann das Gefüge des ästhetischen Aktes und das seines 
Gegenstandes, wobei die einzelnen Künste sowie Natur- und Menschen- 
welt jeweils besonders betrachtet werden. Wichtig ist, da er im 
Anschluf an Kant die Lust für das eigentlich wertgebende Moment des 
ästhetischen Aktes hält. Ein zweiter Hauptteil des Werkes differenziert 
den Schichtengedanken, indem für alle Künste innerhalb des erscheinen- 
den Hintergrundes der ästhetischen Darstellung eine weitere Aufspal- 
tung in Schichten vorgenommen wird, wobei deren Folge derjenigen 
der bekannten vier ontologischen ,Schichten“ Hartmanns (anorganische 
Natur, Leben, Seele, Geist) analog, aber reicher als sie sein soll. 
Dieser Gedanke wird nutzbar gemacht zur Behandlung der Probleme 
der ästhetischen Form, der Einheit und der Wahrheit im Schônen. 
Der dritte Hauptteil behandelt Werte und Genera des Schünen. Beson- 
ders die Fundierung ästhetischer Werte in sittlichen und vitalen wird 
beleuchtet. Auch auf das Verhältnis des Erhabenen und des Anmuti- 
gen soll der Schichtengedanke Licht werfen, indem jenes den tieferen, 
dieses den vorderen Schichten des erscheinenden Hintergrundes zuge- 
wiesen wird, wodurch Hartmann die Konkurrenz beider Werte im 
Objekt versühnen will. In der Theorie des Komischen stützt er sich 
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auf die Tradition, wenn er ihm die drei Elemente eines Widersinnes 
eines bedeutenden Anscheins und einer Selbstauflüsung dieses Scheins 
zuspricht; nur das plôtzliche Umschlagen gespannter Erwartung in 
nichts, das Kant für die Gattung des Komischen forderte, will Hart- 
mann auf eine Art dieser Gattung, den Witz, beschränken. Ein Anhang 
des Buches behandelt, ohne gegenüber dem Vorhergehenden entschei- 
dend Neues zu bringen, die Ontologie des ästhetischen Gegenstandes 
und die Geschichtlichkeit der Künste. : 

Wir treten nun in die kritische Würdigung ein. Wenn der 
Rezensent hier ernste Bedenken anmelden muf, so obliegt ihm zunächst 
deren Angabe und Begründung. 


s: Nach einer Bemerkung auf Seite 175 kommt es dem philosophischen 
Asthetiker nicht auf die Begriffe selbst an, sondern nur auf eine 
gewisse Beschreibbarkeit*. Mir scheint, daB damit die Bescheidenheit 
des blofen phänomengerechten Hinschauenwollens übertrieben ist. Daf 
die phänomenologische Methode scharfe Begriffe keineswegs ausschlieft, 
zeigt die meisterhafte Distinktionskunst von Husserl. Ihr entspricht 
in den anderen Werken Hartmanns gewissermafen die subtile Aporetik 
oder Problemanalyse, die hier aber leider auch zurücktritt. So macht 
sich eine stürende Verwaschenheit der Begriffe bemerkbar. Dies gilt 
vor allem für die beiden Hauptbegriffe ,Erscheinung“ und ,,Schicht“. 
Das Wort ,,Erscheinung“ z. B. kann einen ,, Ausdruck“ im Sinne von 
Benedetto Croce bedeuten, der dem ,,Eindruck“ vüllig adäquat ist und 
also nichts von dem Auszudrückenden in unbestimmtem Dunkel läft; 
es kann aber auch, wie bei Kant, die blofe Anzeige von etwas meinen, 
das hinsichtlich seiner Beschaffenheit vüllig dunkel bleibt (,,Ding an 
sich“). Bei Harimann dürfte die Bedeutung des Wortes irgendwo in 
der Mitte zwischen diesen Extremen liegen, aber das Genauere bleibt' 
unklar. Ferner enthält das Wort ,,Schicht“ eigentlich keinen Begriff, 
sondern ein Bild oder Modell; die Verwendung solcher Modelle geschieht 
zwar in den Naturwissenschaften mit grofem heuristischen Nutzen, 
aber dient dort nicht als Ersatz eines Begriffes. Man künnie freilich 
versuchen, den Begriff der ,,Schicht“ bei Hartmann so zu präzisieren, 
daB die von ihm formulierten Schichtungsgesetze als seine impliziten 
Definitionen aufgefaBt würden; doch hat er selbst dies meines Wissens 
nie versucht, und dann sind diese Gesetze so allzgemein formuliert, daf 
sie vielleicht auch auf solche Verhältnisse angewandt werden kôünnen, 
die sich nicht mehr durch das räumliche Modell einer Schichtung 
decken lassen. Wenn Hartmann, um in allen Künsten Schichtung 
nachzuweïsen, dieses Bild auf so grundverschiedene Verhältnisse an- 
wendet, wie einerseits das der Wortklänge zu ihren Bedeutungen in 
der Dichtkunst, andererseits das der musikalischen Strukturen zu ibren 
Élementen (etwa der ,Themen“ zu den einzelnen Tünen), so scheint 
mir der Radius dieser Vorstellung überdehnt, worunter die Sauberkeit 
der Beschreibung leiden mu. Noch weit verhängnisvoller aber scheint 
sich mir die ungeklärte Verwendung des Begriffes der Schau aus- 
zuwirken. Nachdem Klages grundlegende Forschungen über dieses 
Thema verôffentlicht hat, die sich gerade auch mit der beseelten, Sym- 
bolischen, künstlerischen Schau und Anschauung beschäftigen, ist es 
schwer verständlich, daf Hartmann, ohne diese Ergebnisse irgend sicht- 
bar zu berücksichtigen, sich mit einem undifferenzierten Begriff von 
Schau zufrieden gibt, der sowohl die Wahrnehmung des materiellen 
Objektes als auch die anschauliche Erfassung des darin erscheinenden 
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,Sinnes“ (die beiden Schichten seines ästhetischen Erlebens) umfaft. 
Daraus ergibt sich ein eigentümliches Mifigeschick für seine Theorie. 
Das Verhältnis von unmittelbar aufgefaBtem , Vordergrund“ und darin 
mittelbar erscheinendem, aber in inniger Einheit mit diesem erlebtem 
Hintergrund findet sich nämlich nicht nur in ästhetischen Zuständen, 
sondern ebenso bei dem psychologisch wohlbekannten Vorgang der 
Apperzeption dinglicher oder zeitlicher Einheiten auf Grund irgend- 
welcher Sinnesdaten. Der einzige Unterschied des ästhetischen Erle- 
bens, den Hartmann gegen diesen hôchst normalen und prosaischen 
Vorgang geltend machen künnte, bestünde darin, dal der Hintergrund 
bei der normalen Apperzeption als real vermeint ist, beim ästhetischen 
Erleben dagegen — wenigstens nach Hartmann — als irreal. Es fragt 
sich aber sehr, ob dieser Unterschied ausreicht, ob wir uns also mit 
Hartmanns Theorie über das ,,Erscheinungsverhältnis* überhaupt schon 
in der ästhetischen Sphäre bewegen und nicht vielmehr in einer all- 
gemeinern, aus der jene erst noch durch ein weiteres, bei Hartmann 
fehlendes spezifisches Merkmal ausgegliedert werden müfte. 

Diese Unklarheiïten werden leider noch durch andere Züge in der 
Darstellung Hartmanns verstärkt. Dazu rechne ich etwa die ungenügend 
gesicherte Ausgrenzung der Gattung ästhetischer Objekte. Hartmann 
postuliert ziemlich unbedenklich einen sie alle umfassenden Grund- 
wert des ,Schünen“ und fügt hinzu, man künne ja eine engere und 
eine weitere Bedeutung dieses Terminus unterscheiden. Nun scheint 
es aber keineswegs gesichert, daf die Gattung ,ästhetisches Objekt“ 
gerade durch die Einheït eines Wertes, etwa der Schünheit, definiert 
sein müfite; es kônnte sich ja auch um eine einheitliche Weiïise der 
Gegebenheit ganz verschiedener Werte handeln, ohne daB diese Weise 
“das ,,Erscheinen“, wie auch immer es präzis definiert werden môchte) 
selbst wieder Träger eines einheitlichen Wertes sein müfite. Diese 
Frage wird von Hartmann nicht untersucht, der sogar selbst, im 
Gegensatz zu seiner anfänglichen These von der Einheit des Schôünheits- 
wertes, später zwei grundverschiedene ,,Schôünheiten“ (das Erscheinen- 
lassens und, wie in der Ornamentik, des blofien Formenspiels) zuläft. 
— Eine Unsicherheit in der Darstellung scheint mir auch durch den 
allzu bescheidenen Respekt vor dem irrationalen, geheimnisvollen Cha- 
rakter der ästhetischen Form zu entstehen, weil nun viele Klärungen 
durch den dogmatischen Hinweis auf diese Geheimnisse abgewiesen wer- 
den müssen. Hartmann, der sonst gegen alle ,romaniischen“ Einflüsse 
auf die ästhetische Theorie deutliche Abneigung zeigt, scheint ihrer 
Suggestion hier ebenso erlegen, wie etwa in unserem Jahrhundert der 
Komponist Hans Pfitzner als Theoretiker. Die Fortschritte der Form- 
analyse in Kunst und Literaturgeschichte scheinen doch darauf hinzu- 
weisen, daf die rationale Zergliederung ästhetischer Formen wenigstens 
nirgends an eine absolute Grenze stüBt, auch wenn sie vielleicht nie, 
auch nicht gegenüber dem einzelnen Objekt, zu Ende geführt werden 
kann. — Besonders gefährlich scheint mir aber die Unvollständigkeit der 
Analysen Hartmanns im Hinblick auf das ästhetische Erleben, wovon 
ich nun sprechen will. 

Es ist ein Vorurteil, das sich seit Kant durch die philosophische 
Asthetik zieht, es müsse sich unter den verschiedenen Haltungen zum 
ästhetischen Objekt eine einzige schlechthin gemäfle ausfindig machen 
lassen. Diesem Vorurteil dürfte auch der bedeutende Aufsatz Heideggers 
»Der Ursprung des Kunstwerks“ (in Holzwege) unterliegen, obwohl er 
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die optimale Haltung zum Kunstwerk in ganz anderer Weise bestimmt, 
als im Anschluf an Kant Hartmann, der nur die kontemplative Lust des 
interesselosen Wobhlgefallens ohne Illusion als ästhetisch angemessen 
gelten läft. Gegen diese Bestimmung eines ausgezeichneten und allein 
treffenden Verhaltens zum Schünen läft sich nun nicht nur der nahelie- 
gende Hinweis auf das doch anders geartete künstlerische Schaffen 
anfübren, das wieder andere Theoretiker wie K. Ph. Moritz (in : Von 
der bildenden Nachahmung des Schünen) im Gegensatz zum GenuB für 
das eigentlich echte und mafgebende ästhetische Verhalten erklären; viel- 
mehr genügt schon der Hinweis auf die ästhetische Funktion vital- 
ekstatischer und numinoser Zustände im ästhetischen Erleben. Jeder 
Rhythmus wird primär vital erlebt, woraus auch der verführende Cha- 
rakter der Musik (vgl. die ,,Kreutzersonate“) folgt. Darüber hinaus 
glaube ich, daf vitalekstatische Zustände selbst Organe ästhetischen 
Fühlens sein künnen; dahin scheint etwa die innige Durchdringung 
beider Sphären im sexuellen Erleben zu deuten. Statt weiterer Aus- 
führung stehe hier der Hinweis auf die Geschichte des Cimon in der 
Novelle 5,1 von Boccaccios Decamerone. Hartmann sieht zwar die Ver- 
schlingungen von ästhetischen und vitalen Gefühlen, scheint aber diese 
auBer als Fundamente nur als Stürungen jener zu kennen.  Noch 
wichtiger ist mir der Hinweis auf den numinosen Charakter des Schônen 
als mysterium tremendum im Sinne von R. Otto. ,,Denn das Schône ist 
nichts als des Schrecklichen Anfang“, sagt Rilke in den Duineser 
Elegien, und ähnlich heift es in Goethes Pandora von der Titelfigur : 
»Die Schünheit jener schreckte fast." Damit dürfte die These Kants und 
Hartmanns widerlegt sein, wonach nur ein lustvoller Zustand das ästhe- 
tische Objekt oder das Schône als solches zu geben vermag. Diese 
Beispiele — mehr sollen sie nicht sein — zeigen hoffentlich, wie wichtig 
es für die künftige philosophische Âsthetik sein wird, die verschiedenen 
relativ adäquaten Teilhaltungen zum ästhetischen Objekt zu erfassen 
und so dieses gleichsam ,,einzukreisen“. Vielleicht kann ihr dabei ein 
Buch wie die Tragische Literaturgeschichte von W. Muschg helfen, die, 
indem sie verschiedene Typen des Dichters anzugeben sucht, vermutlich 
auch mittelbar entsprechende Typen des ästhetischen Verhaltens zu 
Dichtungen vorzeichnet. 

Was nun aber die Bestimmung der Struktur des ästhetischen 
Objektes durch den Schichtengedanken angeht, so müssen ebenfalls 
Bedenken geltend gemacht werden. Das Schichtenbild enthält eine sug- 
gestive Kraft in Richtung auf ein zusammensetzendes Denken, das auf 
,tragenden“, relativ unabhängigen Schichten ,getragene“ aufruben 
läft, so daB die ersten ohne die zweiten, aber diese nicht ohne jene 
bestehen künnen. So hat Hartmann seinen Schichtungsgedanken immer 
aufgefafit, und in diesem Sinne deutet er den Zusammenhang zwischen, 
sinnlich vorhandenem Vordergrund und irrealem, aber erst eigentlich 
bedeutungsvollem Hintergrund im ästhetischen Objekt. Damit tritt er 
in Gegensatz zu einer von hervorragenden Denkern ausgebildeten Ten- 
denz in der gegenwärtigen Philosophie, die das Kunstwerk und darüber 
hinaus alle bedeutsamen oder symbolischen Gehalte nicht mehr durch 
Zusammensetzung von einer tragenden Unterschicht sinnlicher Daten 
her verstehen will, sondern durch Ausgliederung aus einem ursprüng- 
lichen Ganzen der Bedeutsamkeit. So war von Scheler der Begriff der 
,Milieuwelt“ gemeint, den schon er selbst (in : Formalismus, Seite 161) 
mit dem Tun des schaffenden Künstlers in Verbindung bringt, und den 
neuerdings Rothacker (in : Jahrbuch für Asthelik, Band 2, 1954) für die 
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Bestimmung der Funktion des Kunstwerks fruchtbar gemacht hat. 
Noch schärfer ist diese Tendenz bei Klages ausgebildet, der mit Nach- 
druck darauf besteht, die ,gegenständliche Erfahrungswelt“ werde ,auf- 
grund einer niemals zu vollendenden Zergliederung“ durch ,,Abbauen, 
Teilen und Ordnen“ aus einem Geflecht ursprünglicher Bilder ,,heraus- 
geschnitten“ (Der Geist als Widersacher, Seite 197). Ahnlich denkt 
Heidegger, wenn er das Kunstwerk nur aus einer Welt“ als unüber- 
steigharem Gefüge der Bedeutsamkeiten hervortreten läfit. Der Gegensatz 
zwischen ihm und Hartmann wird in dieser Beziehung besonders 
deutlich an der Frage des ,,Absinkens* von Kunstwerken bei Verlust 
ihrer ursprünglichen Umgebung. Hartmann bestreitet glatt dieses 
Absinken (Âsthelik, Seite 93) und glaubt also an adäquate Überlieferung 
in der Kunst, während Heidegger bemerkt : ,Weltentzug und Welt- 
zerfall sind nie mehr rückgängig zu machen. Die Werke sind nicht mehr 
die, die sie waren“ (Holzwege, Seite 30). Es fragt sich, ob nicht die 
Ansicht von Scheler-Klages-Heidegger auf dem Gebiet der Âsthetik 
unbestreitbare Vorzüge vor der von Hartmann hat. So verliert die Frage 
nach der Einheit von Bedeutung und Materie im Kunstwerk, die diesen 
so sehr beschäftigt (z. B. Âsthelik, Seite 170), viel von ihrer Rätselhaftig- 
keit durch die Voraussetzung, daB nicht etwa eine ideelle Oberschicht 
zu einer an sich bedeutungsfreien Materie hinzutritt, sondern daf um- 
gekehrt diese im ästhetischen Objekt aus einem ursprünglichen Ganzen 
der Bedeutsamkeit nur teil- oder gradweise ausgegliedert ist. Hartmann 
kennt zwar das primitive Welitgefühl, dem Sinnliches und Bedeutung 
ungeschieden sind, macht es aber nicht fruchtbar für die Theorie der 
 Struktur des ästhetischen Objektes. 

Ein weiterer Nachteil des Schichtengedankens liegt darin, da er eine 
Berücksichtigung jenes eigentümlichen Zuges am Kunstwerk und am 
Schünen überhaupt verhindert, den Schiller im Sinn hat mit den 
Worten ,,Schlank und leicht, wie aus dem Nichts gesprungen, steht das 
Bild vor dem entzückten Blick* (Das Ideal und das Leben) oder Gottfried 
Benn, wenn er von der ,formfordernden Gewalt des Nichts* spricht. 
Die in sich ruhende Vollkommenheit der schônen Form, wie sie unüber- 
trefflich Môrike in dem Gedicht Auf eine Lampe beschreibt, ist offenbar 
nur Kehrseite einer irgendwie gearteten Spannung auf Nichtseiendes hin 
im Sinne der aristotelischen Steresis und nur auf einer solchen Folie 
môglich. Eine ,Schicht des Nichts“ wäre aber absurd; besser als Hart- 
manns Grundgedanke schichtender Überformung müchte daher vielleicht 
ein dialektischer Formbegriff — wie etwa Hegel ihn im zweiten Buch 
seiner Logik entwickelt — zur denkenden Erfassung dieses Zuges der 
Schôünheit geeignet sein. 

Vor allem ist aber einzuwenden, daB schon längst gerade die 
idealistische Symbolästhetik, die Hartmann nach einer Bemerkung auf 
Seite 261 ,abgetan“ zu haben glaubt, Vorstellungen ausgebildet hat, die 
besser als das etwas äulerliche Bild von Vordergrund und Hintergrund 
geeignet scheinen, die Einheit des ästhetischen Objektes als eines Gan- 
zen zu verstehen. Es wäre ein grobes Mifiverständnis, die idealistische 
Ansicht nur so auszulegen, als ob eine in sich stabile Idee von einem 
ihr zufälligen AuBeren nur zum Scheinen gebracht würde, Goethe ver- 
gleicht einmal (im zweiten Kapitel des zweiten Buches der Wander- 
jahre) die biblischen Wunder und Gleichnisse : ,Jene machen das 
Gemeine aulerordentlich, diese das Auferordentliche gemein.“ Das 
Symbol — hier als biblische Parabel — wird dadurch zur Antwort auf 
die Frage, die Goethe sich einmal in den Maximen und Reflexionen 
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stellt : ,wie das Unbedingte sich selbst bedingen und dadurch das 
Bedingte zu seinesgleichen machen“ künne. Das Unbedingte, Aufer- 
ordentliche, die Idee schwebt in der ästhetischen Gestalt nicht ,,über“ 
dem Gemeinen, Stofflichen, sondern vermählt sich so innig damit, da 
diese Vermählung ibr zum Schicksal, ja zur Tragôdie werden kann. 
Dies ist eigentlich das Thema der Âsthetik von Solger, die deutlicher 
noch als im Erwin in seinen nachgelassenen Vorlesungen über Âsthetik 
entwickelt wird — einem Werk, das den Neudruck jedenfalls verdienen 
würde. Oskar Becker ist in der Husserl-Festschrift von 1929 auf diese 
Gedanken zurückgekommen. In dieselbe Linie gehôrt aber die Âsthetik 
der Tragôdie, die Hegel in seinen frühen Aufsatz Wissenschaftliche 
Behandlungsarten des Naturrechts eingeschaltet hat. Hartmann geht 
auf diese Konzeptionen nicht ein, wie überhaupt gerade seine Stellung- 
nahmen zu den sogenannten ,Idealisten“ bisweilen verblüffen. So 
gesteht der Rezensent, nicht recht zu wissen, was er von der erstaun- 
lichen These halten soll, daB der Inhalt der Idee bei Hegel fast ganz 
ein moralischer“ sei (Seite 344). 

Ich môûüchte hier noch ein letztes Bedenken anmelden. Bei der 
Sorgfalt, mit der Hartmann auf die einzelnen Künste eingeht, überrascht 
die vüllige Vernachlässigung einer der sublimsten und ältesten, des 
Tanzes, der nach Goethe (Maximen und Reflexionen, ed. Hecker, Nr. 381) 
eigentlich ein Recht hätte, alle anderen zugrunde zu richten. Vor allem 
seit der Einführung des Ausdruckstanzes durch Isidora Duncan oder 
Rudolf von Laban im Gegensatz zum klassischen Ballett dürfte die 
Tanzkunst besonders geeignet sein, das Verhältnis von Schôünkheit des 
Erscheinenlassens und Schônheit des reinen Formenspiels zu prüfen, 
das für Hartmanns ÂAsthetik grundlegende Bedeutung hat. 


Nach allen diesen Einwänden müssen wir uns wohl zu dem Urteil 
entschlieBen, daB die grofen philosophischen Fragen der Âsthetik durch 
das vorliegende Buch wenig gefôrdert werden. Seine Vorzüge werden 
wir daher eher in Einzelanalysen und verstreuten feinen Bemerkungen 
suchen. Dahin rechne ich den Gedanken der Vielschichtigkeit der 
Künste, der etwa auf die Baukunst recht überzeugend angewendet 
wird, während freilich bei dem Versuch, für jede Schicht eine eigene 
Formung nachzuweisen, wieder eine Überspannung droht; hôüchstens 
ein Künstler und vielleicht nicht einmal dieser künnte z. B. entscheiden, 
ob folgende Formulierung zutrifft : ,Man kann z. B. nicht Raumitiefe 
oder Lichtverhältnisse auf derselben Ebene formen, auf der seelische Hal- 
tung und Einstellung sich darstellt; oder das Persônlich-Ideelle eines 
Porträts dort gestalten, wo es um Bewegung und Lebendigkeit geht* 
(Seite 233). Ich müchte das Gegenteil vermuten. — Als weitere Anregun- 
gen hebe ich hervor die Analyse der Schônheit der Natur, die im Ein- 
druck ihrer Fremdartigkeit begründet gefunden wird, die Interpretation 
der Einheit der Schichten in den Künsten als Fortsetzung der Lehre 
von den klassischen drei Einheiten im Drama, die Unterscheidung von 
Lebens- und Wesenswahrheit beim Wahrheitsanspruch des Kunstwerks 
und die Beschreibung verschiedener Formen des Erhabenen, wodurch 
Hartmann die Engen der Kantischen Theorie zu überwinden versucht. 
__ Vor allem aber zeigt sich in der ÂAsthetik wiederum die grofartig 
gewissenhafte Verständigkeit, die wir an Hartmann gewohnt sind. Die 
Brauchbarkeit des Schichtengedankens für das Studium ästhetischer 
Probleme dürfte in seinem Buch ziemlich zuende gedacht sein. Er 
selbst war überzeugt, daB auch ein Irrweg, mit Redlichkeit und Kon- 
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sequenz verfolgt, die Wissenschaft zu fordern vermüge, indem er ibr 
den rechten Weg zu finden hilft. In diesem Sinne bedeutet seine 
Àsthetik einen wichtigen Markstein auf dem Weg zu einem Ziel, von 
dem wir heute wohl noch leider weit entfernt sind : einer umfassenden 
und phänomenologisch sauberen Analyse der ästhetischen Erscheinungen 
auf der Akt- und Objektseite. 

Hermann SCHMITZ. 


Othmar AnveRLe, Das universalhistorische System Arnold Joseph Toyn- 
bees. Humboldt Verlag, Frankfurt/Main 1955, 474 Seiten. 


1. Toynbee’s 10bändiges Werk À Study of History ist so umfang- 
reich, verarbeitet ein so ungeheures Material, das den wenigsten Lesern 
präsent sein dürfte, und ordnet es in ein so eigenartiges System des 
Denkens ein, dal es eines eingehenden Studiums bedarf, um nicht in 
der Fülle der Data zu ertrinken, und um andererseits die Leéitideen und 
spekulativen Gedanken in voller Klarheit zu erfassen. Besonders die 
letzteren sind über alle zehn Bände verstreut, wie auch die gleichen 
Data in immer neuer Beleuchtung an verschiedenen Stellen wieder auf- 
treten. 


2. Das Buch O. Anderles wird deshalb zunächst all denen will- 
kommen sein, die nicht die MuBe haben, sich durch die zehn Bände 
hindurchzuarbeiten. Es macht sie in der Tat mit einer grofen Fülle 
des Materials bekannt und zeigt die geistige Ordnung auf, die teils aus 
ihm erarbeitet wird und teils als spekulativer Versuch aller Arbeit 
zugrunde liegt. 


8. Das Buch gliedert sich in eine Einleitung, in der ,,Standort“ 
und ,,Methode“, in einen 1. Teil, in dem die philosophischen Grund- 
lagen, und einen 2. und 3. Teil, in denen das ,,Kulturphänomen“ und 
der ,universalhistorische Aspekt“ erôrtert werden. Eine Bibliographie, 
ein Namens- und ein Sachregister schlieBen die sorgfältig gearbeitete 
Studie ab. 


4. Der Verfasser hebt die verschiedenen Schichten von Toynbee’s 
Geschichtsdenken behutsam voneinander ab : die empirische Forschung, 
die Intuition, die religiôs-philosophische Spekulation und den allem 
zugrunde liegenden ,,Glauben“, der sich als christlich ausweist. Was 
er nicht gibt und kaum geben kann, ist eine Vorstellung von dem 
Anschauungsvermügen dieses Historikers, das man eben nur bei dem 
Lesen des Study entdeckt. Toynbee hat viele Schauplätze geschichtlicher 
Vorgänge gesehen — nicht nur ,besucht*. Und diese sinnliche Gegen- 
wart der räumlichen Gegebenheïten hat ihn oft zu überraschenden und 
überzeugenden Einsichten geführt. 


5. Anderle macht deutlich, daB Toynbee die klassische historische 
Methode (Erfahrung'aus erster Hand) für unzureichend hält und halten 
mu — denn sie führt in die wissenschaftliche »Sackgasse“ historischen 
Spezialistentums und ist gänzlich ungeeignet, eine Deutung geschichtli- 
cher ,,Ganzheïiten“ durchzuführen. So bezicht sich Toynbee’s Empi- 
rismus auf wissenschaftliche Fakten überhaupt und verbindet sich ganz 
bewuft mit dem Arbeiten aus zweiter Hand. 

Hôüchst aufschlufreich ist das, was über die methodologische Bedeu- 
tung des Vergleichs gesagt wird : er erschlieft einen Typus, nicht aber 
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ein ,,Gesetz* im Sinne der Naturwissenschaft (eine strenge Aussage im 
naturwissenschaftlichen Sinne ist in der Geschichte nicht môglich) — 
wie sich Toynbee scharf gegen jede naturwissenschaftliche Behandlung 
(Vergewaltigung) der Historie wendet. 

Eine solche Behandlung übersieht das Irrationale der menschlichen 
Entscheidung. ,Nicht die Natur, das Schicksal soll uns Rede und Ant- 
wort stehen.“ 

Toynbee muB neue Wege finden, um dieses Irrationale in den Griff 
zu bekommen. Man kann von ,der Mythologie als Methode“ sprechen, 
»die eine Form der Intuition ist, die damit ausdrücklich als Erkenntnis- 
mittel anerkannt wird“. Die mythologische Fassung steht oft unmittel- 
bar neben der physikalischen und psychologischen (cf. Kap. Methode, 
37 ff). Im Rahmen dieser Besprechung kann auf die interessanten Aus- 
führungen nur hingewiesen werden. Anderle kommt zu dem Schluf, 
daB ,,eine scharfe Grenze zwischen Wissenschaft und Mythos überhaupt 
nicht besteht“. Mythos und Wirklichkeit sind ,zwei Dimensionen ein 
und derselben Wirklichkeit*. ,,Der Mythos ist wirklich, eine Wirklich- 
keit hüherer Art“, die in die gewôhnliche Welt ,hineinwirkt und ihr 
so einen eigentlichen Sinn gibt.“ 


6. Anderle scheidet den ,,Empirismus“ Toynbee’s klar von jeglichem 
Positivismus, Materialismus und Biologismus (im Spenglerschen Sinne, 
Gesellschaften sind nicht ,0rganismen“) und zeigt, wie Toynbee im 
Glauben an die christliche Religion zu reiner Transzendenz aufsteigt, 
wie er sich methodisch gezwungen sieht, den Boden rein rationaler und 
empirischer Forschung zu verlassen : denn die hôüchsten ,,intelligible 
fields of historical study“, die Hochreligionen, ôffnen ihren Gehalt nicht 
dem Wissenden, sondern dem Glaubenden! So ist Toynbee’s Werk ein 
weiterer Beweis für den Bankrott des Rationalismus : ,,ein neuer Zug von 
Innerlichkeit überwindet den Willen zum Siege der Wissenschaft“. 


7. Damit hängt zusammen Toynbee’s Stellung zur Philosophie, die 
tief unter der Religion steht, weil sie die ,,Transfiguration“ (die Ver- 
wandlung des Menschen in einen Heiligen) im besten Falle vorbereitet, 
aber wegen ïihrer ,spiritual frigidity* den Weg nicht bis zu Ende 
gehen kann : sie bleibt im Grunde im Intellektuellen stecken. 


8. Sehr dankenswert ist die Untersuchung über Toynbee’s Stellung 
zum Christentum, die als bibelgläubig, undogmatisch, nicht-konfessio- 
nell, als Glaube an die Dualität der Welt und die zentrale Bedeutung 
der Liebe gekennzeichnet wird. Der Begriff, der immer wieder auftritt, 
ist die augustinische Civitas Dei, das Reich der Heiligen, das nach 
Toynbee das Ziel der Geschichte darstellt. In diesem Zusammenhang 
wird auch der prononcierte Pazifismus als organischer Bestandteil seines 
Christentums verständlich : alle Gewalt ist bôse, alle Versuche, eine 
Lüsung mit Gewalt zu erzwingen, müssen prinzipiell scheitern. Der 
,Saviour with the sword“ ist ein Pseudo-Erlôser. 


9. Eines der fesselndsten Kapitel des Buches ist die Untersuchung 
über Toynbee’s Relativismus. (Vom Sinn der Geschichte, Kap. 14.) 

Es wird gezeigt, daB Toynbee in einer Hinsicht durchaus Relativist 
ist : jede Hochkultur ist ,zunächst für sich zu verstehen und aus sich 
heraus zu werten“, denn es gibt nicht ,die Kultur“ — es gibt nicht 
,a single comprehensive formula“ für die Geschichte der Welt. 

Der Egozentrismus der abendländischen Geschichtsbetrachtung ist 
absurd und ein Zeichen ,lächerlichen Eigendünkels“. Stellt Toynbee 
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sich somit auf den Boden der Eigenwertlehre der deutschen historischen 
Schule, so versucht er doch, den Historismus zu überwinden : es gibt 
für ihn ein ,wahrhaft Seiendes“ in der Geschichte, einen Sinn, ein 
Ziel : das Reich Gottes, die Verinnerlichung, Heiligung aller Menschen, 
auf die alle Kulturen und alle hüheren Religionen aus sind. Die 
Geschichte ist weder das Hin und Her einer unentschiedenen Schlacht 
noch eine ,,Tretmühle“. Anderle macht deutlich, daf diese Überwindung 
des Historismus nicht dem Intellekt gelingen kann, sondern nur dem 
credo quia absurdum. 


10. Sehr interessant ist der Vergleich von Toynbee und Spengler : 
beide sind zu Entdeckern der ,Quantenstruktur der Weltgeschichte “ 
geworden, beide versuchen eine ,ganzheitliche“ Betrachtung, eine 
Sinndeutung der Geschichte. Anderle stellt die beiden Persôünlichkeïten 
gegenüber, ihre verschiedenen Temperamente, ihren Denkstil (Eïinlei- 
tung) so lebendig und so treffend, da es nicht ratsam erscheint, den 
Text in kurzen Hinweisen wiederzugeben (cf. Kap 10, 281). Wie hier 
Spengler und Toynbee konfrontiert werden, so ist Anderle dauernd 
bemübht, Toynbee’s Verhältnis zu der Zeitgenüssischen Philosophie (Jas- 
pers, Heidegger, Hartmann) und Wissenschaft (Einstein), zu der Phi- 
losophie und Geschichtsschreïbung der Vergangenheit (Augustinus, 
Vico, Montesquieu, Romantik, Goethe u. a.) herauszuarbeiten. 


11. Das Bemühen Anderles, alle Begriffe Toynbee’s klar und deutlich 
vorzustellen, zeigt sich etwa in dem Kapitel über Hochreligionen und 
Universalkirchen, in dem die Religion der sog. Primärkulturen als 
primitiver ,Tribalismus“ (Selbstvergütterung der Gemeinschaft) abge- 
hoben wird gegen die Hochreligion, die aus den Nôten einer kulturellen 
Disintegration erwächst. 

Sympathisch wirkt die vorsichtige Art des Verfassers, Toynbee’s 
Gedanken nachzuspüren und die Grenzen zu markieren, wo Toynbee’ 
aufhôrt, indem er es als ,ungehôürig"“ bezeichnet, ,,den Gedanken, die 
Toynbee selbst in Bereitschaft hat, vorzugreifen.“ 


12. Das Bemühen des Verfassers, dem englischen Historiker gerecht 
zu werden, schlieBt indes eine kritische Stellungnahme nicht aus : so 
trägt er seine Bedenken vor gegen den Glauben, durch die Entdeckung 
eines , intelligible field of historical study“ die Relativität des Geschichts- 
bildes überwinden zu kônnen, — (es künnte môûüglich sein, da auch 
die ,ganzheitliche" Fragestellung zeitbedingt wäre [22, Anm. 11]) — 
gegen die Doppelrolle des Begriffes der ,,correspondence“ (32, Anm. 27), 
den Begriff einer Orthodox Christian Civilisation (131, Anm. 48) und den 
einer ,Syrischen Kultur“ (325) und schliefilich gegen den Nachweis, da 
die Universalkirchen ,, Vehikel“ der Hochkulturen sind (434). 


13. An manchen Stellen aber vermifit man eine kritische Anmer- 
kung — um so mehr als einem philosophisch nicht sehr geübten Leser 
ein solches Fragezeichen dann und wann sehr nützlich sein dürfte. 

So wäre es durchaus angebracht, bei der gewagten Spekulation über 
die Welischôpfung einen Hinweis auf das Bedenkliche dieser Spekulatio- 
nen zu geben (cf. Kap. 2) und wenigstens zum Nachdenken anzuregen, 
ob die ,raison humaine“ solche kühnen Thesen auch nur einigermañen 
begründen kann — besonders, wenn der Denker Christ ist, der sich 
über die Unerkennbarkeit des biblischen Gottes Gedanken machen 
müfte. Wenn Toynbee das Verhältnis von Gott und Mensch als das eines 
»Gradunterschiedes“ auffaft, dann ist der Begriff der gôüttlichen Trans- 


ANALYSES ET COMPTES RENDUS 115 


zendenz gefährdet, wenn nicht aufgehoben. Und ist es schliefilich mit 
der christlichen Auffassung vom Bôüsen in der Welt zu vereinigen, wenn 
es als das Ende des ,,kosmischen Werdeganges“* angesehen wird, da 
auch der letzte Mensch in das Reich Gottes eingetreten ist (72), wenn 
das Ziel einer Verwirklichung der Civitas Dei (d. h. der Heiligung aller 
Menschen), die restlose Realisierung der christlichen Ideale der Fried- 
fertigkeit, Sanftmut und Nächstenliebe in einer die ganze Menschheit 
umspannenden brüderlichen Gemeinschaft“ »bei aller Ferne grund- 
sätzlich doch erreichbar scheint“ (176, cf. 98). 


14. Jedenfalls hilft das Buch von Anderle dem Kenner und Nicht- 


kenner von Toynbee’s Werk gleichermafien, den Blick denkend und 
betrachtend auf das Wesentliche zu richten. 


Karlo OEDINGEN. 
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Les Etudes philosophiques, Marseille, 10° année, n° 3, juillet-septem- 
bre 1955. 


René Le Senne : 


Biographie et bibliographie de René Le Senne. — R. Le SENNE, La 
détermination comme signe et comme symbole (inédit). — R. LE SENNE, 
De la difficulté de penser sur la guerre (inédit). — M. BarziN, Témoi- 
gnage. — F. BarrTaGrrA, Souvenir de René Le Senne. — A.-A. DEvAUx, 
L'exemple de René Le Senne. — VI. JaxxéLéÉviron, Le Senne, moraliste. 
P. LeverT, Présence de René Le Senne. — G. McGREGoR, Témoignage. — 
G. Marcez, In memoriam. — J. Marras, René Le Senne, ou la pensée 
ouverte. — Ch. PERELMAN, Témoignage sur René Le Senne. — L. DE 
RAEYMAERER, Hommage à René Le Senne. — A. ReyMonn, Quelques sou- 
venirs. — F. J. von RINTELEN, Hommage à René Le Senne. — M. F. 
ScraccA, Un ami de l'Italie. — H. W. Scxxemder, René Le Senne et la 
communicalion des consciences. 


G. BerGer, De la contradiction à l'inspiration. — F. BRuNNER, La 
mission de la métaphysique. — A. Forest, Le biranisme de Le Senne. 
— A. Guzzo, La théorie de l'absolu chez René Le Senne. — KR. Mars- 
TRIAUX, La liberté dans l’œuvre de René Le Senne. — P. Mesnar», Le 
« Traité de Morale Générale » de René Le Senne. — E. Morot-Srr, Pou- 
voir et situation de la caractérologie. — J. Naserr, L'optimisme de Le 
Senne el son interprétation de ma contraction. 


Filosofia, Torino, anno VI, fasc. IV, ott. 1955. 


A.-A. DeEvaux, L’esempio di René Le Senne. — C. Rosso, « Aufklä- 


rung » e « Encyclopédie » : Diderot e Lessing. — V. Marmeu, « Filosofia 
trascendentale » e idealismo. — N. Bosco, Perelman e un rinnovamento 
della Retorica. — A. Guzzo, Esperimenti e teorie. — V. Capocar, Chi era 
Seneca. 


Giornale critico della Filosofia italiana, Firenze, fase. IV, ott.- 
dic. 1955. 


, V. A. BELLEZZA, Il limite esistenziale dell’ umanismo di Giovanni Gen- 
tile. — C. Mazzannini, Filosofia e storia della filosofia. — V. F. ALLMAYER, 
IL problema della dimostrazione dell'esistenza di Dio (cont. e fine). — 
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E. Garin, Felice Tocco alla scuola di Bertrando Spaventa. — B. Narmi, 
Ancora qualche notizia e aneddoto su Nicoletto Vernia. — A. CoRsANo, 
Aristotele tra Rinascimento e Barocco. — G. M. TAGLIABUE, Tra sloria e 
cronaca. 


Giornale di Metafisica, Genova, anno X, n. 4-5, luglio-ottobre 1955. 


M. T. Anroxerrs, Indicazioni teoretiche rosminiane : il problema 
moderno dell'unità dell'esperire e dell’essere. — G. C. BraG4a, Rosmini e 
l’ontologismo. — J. G. Porras, Filosofia de la Politica : la ley cosmica de 
los equilibrios. — A. Francur, Rosmini critico di Hegel. — C. Gray, La 
persona ed à soggetti collettivi nella filosofia del Rosmini. — G. MaTraï, 
La morale teologica del Rosmini. — C. Riva, Soggelto, persona, io. — 
M. L. Roure, La logica di Rosmini in confronto alla logica aristotelica. 
— C. Scnravo, La « Logica » del Rosmini e la « Grammar of Assent » del 
Newman. — M. F. Scracca, I principii della metafisica rosminiana. — 
E. Turorra, Di un platonismo essenziale nella filosofia di A. Rosmini. — 
F. PremonTese, Il pensiero estetico di Antonio Rosmini. 


The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Cleveland (U. S. A.), 
Vol. XIV, No. 1, September 1955. 


E. Sourrau, À General Methodology for the Scientific Study of Aesthe- 
tic Appreciation. — P. A. Micneus, Refinements in Architecture. — 
R. ARNxEIM, À Review of Proportion. — GC. CrocketrT, Norwegian Arts and 
Habits. — I. H. Hassan, The Problem of Influence in Literary History : 
Notes towards a Definition. — W. J. Hrepxe, Jr., The Aesthetics of Du- 
gald Stewart : Culmination of Tradition. — F. Wux, Jr., Cognition 
through Beauty in Moses Mendelssohn's Early Aesthetics. — M. Y. 
Hucenes, À Meditation on Literary Blasphemy. — D. Nasa, Challenge and 
Response in the American Composer's Career. — V. Lowenrern, The 
Meaning of Aesthetic Growth for Art Education. 


Journal of the History of Ideas, New York, Vol. XVI No. 4, 
October 1955. 


J. W. Yozrow, Locke and the Seventeenth-Century Logic of Ideas. — 
L. W. Srrrz, Natural Law and Theory of History in Herder. — S. K11GER, 
Emerson and the Usable Anglo-Saron Past. — B. Praxasx, The Hindu 
Philosophy of History. — M. MaxpecBauM, History and Social Theory. — 
H. W. Srwcer, Theories of Economic Development. — J. Tayror, Coper- 
nicus on the Evils of Inflation. — M. G. Evans, Aristotle, Newton, and 
Theory of Continuous Magnitude. — G. Warsox, Hobbes and the Meta- 
physical Conceit. 


The Journal of Philosophy, New York, 1955, Vol. LIT, No. 18, 
September I. 


M. L. Coomnce, The Experimental Temper in Contemporary European 
Philosophy. 
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Vol. LII, No. 19, September 15. 


D. J. O'Connor, Awareness and Communication. — J. P. McKiNwey, 
Concepts and Meanings. — F. H. GEORGE, On a « Pragmatic » Theory of 
Truth. 


Vol. LII, No. 20, September 29. 

G. Varer, Dialogue and Dialectie (A Review of the Conference held 
in Athens, May 2-6, 1955, under the Auspices of the International Insti- 
tute of Philosophy). 


Vol. LII, No. 21, October 13. 
B. Paca, Analysis and Criteriology in Philosophy of Ethics. — L. J. 
Larceur, The Transition to Ethics. 


Vol. LIT, No. 22, October 27 (Double Number). 

American Philosophical Association Eastern Division. Symposium 
Papers. To be presented at the Fifty-Second Annual Meeting, Boston 
University, December 27-29, 1955. 

Symposium : Space, Time, and Individuals. N. L. Wizson, Space 
Time, and Individuals. — R. Tayror, Spatial and Temporal Analogies 
and the Concept of Identity. 

Symposium : Philosophy and Education. H. S. Broupy, How Phi- 
losophical can Philosophy of Education be? — K. Price, Is a Philosophy 
of Education necessary ? 

Program. 


Vol. LII, No. 23, November 10, 1955 (Double number). 


American Philosophical Association Eastern Division. Symposium 
Papers. To be presented at the Fifty-Second Annual Meeting, Boston 
University, Dec. 27-29, 1955. Symposium: Ethical Relativity in the 
Light of Recent Developments in Social Science. F. S. GC. NorRTHRor, 
Ethical Relativism in the Light of Recent Legal Science. — C. Kruex- 
HORN, Ethical Relativity : Sic et Non. — H. Canrrux, Ethical Relativity 
from the Transactional Point of View. 


Methodos, Milano, vol. VII, 1955, 25-26. 


R. O. Karr, The Observer, the Interpreter and the Object Observed. 
(Discussion). — J. Xenaxis, The Logic of Proper Names. — F. H. GEORGE, 
J. H. Hanocow, Toward a General Theory of Behavior. — Y. Bar-Hrrxez, 
Can Translation be mechanized? (Appendix). — D. M. Macxay, Com- 
plementary Measures of Scientific Information-Content. — P. Face, 
Studies concerning the Technique of Persuasion. — P. WeLsx Judg- 
ment and Propositions in. Dewey’s « Logic ». — A. Par, Synonymy, 
Identity of Concepts and the Paradox of Analysis. — A. RAPoPorT, 
Technological Models of the Nervous System. — V. Somexzr, Can Induc- 
tion be mechanized? 


Mind, Oxford, Edinburgh, Vol. LXIV, No. 256, October 1955. 


H. Dixcze, Solipsism and Related Matters. — F. N. SiBLEY, Seeking, 
Scrutinizing and Seeing. — D. Gasxive, Causation and Recipes. — 
T. Korarsnsxi, The Fundamental Ideas of Pansomatism. — P. ZINKker- 
NAGEL, On the Problem of Objective Reality as conceived in the Empiri- 
cist Tradition. — B. Savery, The Emotive Theory of Truth. 
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The Modern Schoolman, Saint Louis (USA EVA ERIIEAN OA, 
November 1955. 


B. H. Zener, St. Thomas, Interpreter of Avicenna. — R. J. Bracx- 
WELL, Malter as a Subject of Predication in Aristotle. — R. G. MrLzer, 
GC. S. B. The Ontological Argument in St. Anselm and Descartes. 


Nouvelle Revue théologique, Tournai, Louvain, tome 77, n° 8, 
sept.-oct. 1955. 


Tome 77, n° 9, novembre 1955. 


Expérience et Théologie dans la doctrine de Serge Boulgakow. 


The Personalist, Los Angeles (U. S. A.), Vol. XXXVI, No. 4, Octo- 
ber 1955. 


R. T. FLEwELuNG, The Bear afraid of his Shadow (Part II). — 
W. H. [WerkmesTER, An Empirical Approach to Value Theory. — 


A. Kuenzur, The Phenomenon of Wonder. — B. R. McELperry, Jr., 
Hamlin Garland’'s View of Whitman. — L. J. Canron, Walt Whitman, 
Secular Mystic. — J. Remenxi, Zsigmond Kemény, Hungarian Novelist. 


Philosophia Reformata, Amsterdam, 20° jaargang, 2 kwartaal 1955. 
D. FriepMman, Aspects of Indian Epistemology, Logic and Ontology 


(1). — E. A. VENTER, Wysgerige denke in Suid-Afrika. — K. J. Por, 
Philosophia perennis. 


Philosophy, London, Vol. XXX, No. 115, October 1955. 


L. Rors, À Contemporary Moralist : Albert Camus. — G. P. Hex- 


DERSON, On Questions. — T. A. Burxicr, Romanticism, Existentialism 
and Religion. — M. H. CARRÉ, Platonism and the Rise of Science. — 
D. D. RaPxAEz, Fallacies in and about Mill’s « Utilitarianism ». — Phi- 


losophical Survey : German Philosophy. 


Philosophy and Phenomenological Research, Buffalo, Nav 
Vol. XVI, No. 1, September 1955. 


R. Porn, Against Wisdom. — H. FiNGARETTE, Psychoanalytic Pers- 
pectives on Moral Guilt and Responsibility : A Re-evaluation. — A. M. 
ARMSTRONG, Ethics as the Study of Ideals. — J. Srornrrz, Notes on 
Comedy and Tragedy. — R. H. Porx, The Skeptical Precursors of David 
Hume. — R. W. Serars, My Philosophical Position : A Rejoinder. — 
L. W. Beck, Sir David Ross on Duty and Purpose in Kant. — L. O. KATT- 
sorr, Logic or the Psychology of Language. — B. Prac, History of Phi- 
losophy as justifiable Interpretation : A Reply to Henry Aiken. — 
J. Berc, À Note on Dispositional Concepts. — W. GerB8er, Benjamin on 
Empiricism. — A. C. BExsami, Reply lo Dr. Gerber. 
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Raessegna di Filosofia, Roma, vol. IV, fasc. III, luglio-settembre 
1955. 


A. Carprzzi, Recenti studi sull’eleatismo. — S. Bono, Studi intorno a 
Paolo Mattia Doria. — R. Assunro, La forma e l’arte. 


Rassegna di Scienze filosofiche, Bari, anno VII, n. 3, luglio-set- 
tembre 1955. 


N. Perruzzeuus, Il problema della socielà da Fichte ad Hegel. — 
G. Sorerr, Martino Heidegger alla ricerca dell'essere (seguito). — 
D. CamPANALE, Significato e aporie della logica naturalistica nel pensiero 
di J. Dewey (seguito). — R. Grant, Pragmatismo e filosofia scientifica. 
— N. Perruzzeuus, L’educazione democratica. 


The Review of Metaphysics, New Haven (Conn.), U. S. A., Vol. IX, 
No. 2, Issue 34, December 1955. 


M. Carrk, Relativity and the Status of Space. — C. W. INGRAM-PEAR- 
son, The Reality of Appearances. — R. CumminG, Descartes’ Provisional 
Morality. — A. Usnexxo, Hume’s Theory of General Ideas. — J. E. 
Smrrn, Poetry, Religion and Theology. — D. N. Morcan, Criticism 
Cubed. — A. Par, Fact, Fiction and Forecast. — P. Romanerr, Aliotta’s 
Radical Experimentalism. — G. NaxanirrAn, Plato’s Theory of Sensation 
(II). — R. W. BrowniG, Weiss’s Doctrine of Concern. 


Revista de Estudios Politicos, Madrid, n° 82, julio-agosto 1955. 


G.BurpEau, Situaciôn de la democracia pluralista. — M. A. Orra, 
Las ideologias del sindicalismo. — R. FERNANDEz-CarRvayrAz, La historio- 
grafia constitucional de Sempere y Guarinos. — J. ArTtraas, El tema 
de la educaciôn en Fichte. — L. Roprraurz ARANDA, Platôn como pen- 
sador, politico y artista. — C. B. Trerzes, El ayer, el hoy y el mañana 
internacionales. 


Revista de Filosofia, Madrid, año XIV, nüms. 53-54, abril-septiembre 
1955. 


JT. ZARAGÜETA, 4 Agustinismo o Escolastismo? — M. F. Scracca, La 
dialéctica inclusiva del acto voluntario. — G. B. Manriwez, Las estruc- 
turas « metafinitas ». — C. L. Comnexo, Andlisis del « Discurso del 
Método ». — A. D. Branco, Filésofos y cientificos. — L. R. ARANDA, La 
recepciôn e influjo de la jilosofia de Locke en España. — S. MARERo, 
« Libertad, gracia y destino ». — R. F., El concepto de Filosofia. — 
R. D. Barpricu, El problema de la relaciôn entre Ciencia y Filosofia. — 
J. L. L. ARANGUREN, Calvino y la Filosofia. 


Revista Filoséfica, Coimbra, año 5, n° 14, setembro de 1955. 


E. Moxrz, Subsidios para a Histéria da Angiografia. — V. Maros, 
Significaçäo de consciéncia mitica. — À. CoRRErA, À politica de José de 
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Maistre. — J. Prcecuriro, Reflexôes epistemolégicas. — A. Gux, L'Axio- 
logie personnaliste de Georges Bastide. — J. C. Cosra, Transoceanismo 
e valores morais. — $S. Lima, Reflexôes sobre a consciéncia saudosa. — 
Marginälia (Duas cartas de D’Alembert e de Euler (Pai), dirigidas a 
Ribeiro Sanches). 


Répertoire bibliographique de la Philosophie, Louvain, tome VII, 
n° 3, août 1955. 


Revue d'Histoire et de Philosophie religieuses, Strasbourg, 
35° année, n° 3, 1955. 


F.-J. LeennarptT, La Signification de la notion de Parole dans la 
pensée chrétienne. — R. Meur, De la signification du Travail. — 
M. Gricnascnr, Le Rôle de l’aristotélisme dans le « Defensor Pacis » de 
Marsile de Padoue. 


Revue d'Histoire des Sciences et de leurs applications, Paris, 
tome VIII, n° 2, avril-juin 1955. 


À. J. J. Van DE VELDE, L'histoire des sciences et la division de l’his- 
toire de l'humanité. — V. Brun, Découverte d’un manuscrit d'Abel. — 
P. Lévy, W. Doeblin (V. Doblin)(1915-1940). — P. CosraBez, Autour de 
la méthode de Galilée pour la détermination des centres de gravité. — 
J. Rosranr, Montesquieu (1689-1755) et la Biologie. — J. Taéonorimès, 
La Parasitologie et la Zoologie dans l’œuvre d’Avenzoar. — L. Duxxeu, 
La vie médicale et chirurgicale à Montpellier, du 12 août 1792 au 
14 frimaire an III (fin). 


Revue de l’Institut de Sociologie, Bruxelles, année 1955, n° 1. 
« 
J. Beu-Mnrerow, Les crises du droit et l’évolution des civilisa- 
tions. — C. Gin, Le problème de l'assimilation. — B. GryNpas, Koan- 
Tse, Homme d'Etat et sociologue chinois du vif siècle av. J.-C. 


Revue de Métaphysique et de Morale, Paris, n° 3, juillet-septembre 
1956. 


A. Prcaenioz,, Qu'est-ce que l’histoire? — H.-I. MarRoU, Lettre-réponse 
à A. Piganiol. — J. FERRATER-Mora, Philosophie et architecture. re 
B. »e Fermi, Expérience et théorie dans l'élaboration d’une doctrine 
scientifique. — N. Boussouras, Essai sur la structure du mélange dans 
la pensée présocratique. Héraclite. — M. F. Scoracca, Le problème de 
l’origine des idées et l’objectivité de la connaissance selon Rosmini. — 
S. PerreMenT, Sur la religion d’Alain (avec quelques remarques con- 
cernant celle de S. Weil). 
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Revue philosophique de la France et de l'Etranger, Paris, numé- 

ros 7 à 9, juillet-septembre 1955. 

Histoire de la Philosophie : 

R. Rogson, L’acrasie selon Aristote. — G. CANGUILHEM, Organisme 
et modèles mécaniques. — Réflexions sur la biologie cartésienne (1). — 
B. Rocnor, Gassendi et la « Logique » de Descartes. 


Revue philosophique de Louvain, Louvain, tome 53, août 1955. 


F. Van STEENBERGHEN, La lecture et l'étude de saint Thomas. 


Réflexions et conseils. — A. Pezzer, Note sur les autographes de saint 
Thomas d'Aquin à la Bibliothèque Vaticane. — J.-B. GriZE, Un nou- 
veau calcul de déduction naturelle dû à F. B. Fitch. — G. VERBEKE, 
La théorie aristotélicienne de l’intellect d’après Théophraste. — KR. Feys, 
Les traités récents de logique formalisée. — Y. NozetT DE BRAUWERE, 
Coups de sonde dans la philosophie anglaise contemporaine. — G. DELE- 


DALLE, Réflexions sur la suppléance, la signification et la démocratie. 
Pour comprendre « Puritanisme et Démocralie » de Ralph Barton Perry. 


Revue des Sciences philosophiques et théologiques, Paris, tome 
XXXIX, n° 3, juillet 1955. 


F. Drevyrus, La doctrine du reste d'Israël chez le prophète Isaïe. — 
L.-B. Geicer, Philosophie réaliste et liberté. — D. H. SarmaN, Psycho- 
pathologie et anthropologie existentielle. 


Revue de Théologie et de Philosophie, Lausanne, 1955, III. 


H. Wexz, Connaissance scientifique et réflexion philosophique. — 
F. BRUNNER, Le conflit des tendances aristotéliciennes et platoniciennes 
au moyen âge. — S. GAGNEBIN, Hommage à Edouard Le Roy. 


Rinascimento, Firenze, anno 5, n° 2, dic. 1954. 


W. Rüecc, Entstehung, Quellen und Ziel von Salutatis « De fato et 
fortuna ». — F. Anorxo, Di alcune orazioni e prefazioni di Lorenzo Valla. 
— F. GaerA, L’avventura di Ercole. — G. Resra, Per una edizione cri- 
tica dei carmi di Giovanni Marrasio. 


Rivista di Filosofia, Torino, vol. XLVI, n° 4, ott. 1955. 


W. V. O. Quine, La via d’uscita di Frege. — E. Pac, Critica dello 
schematismo trascendentale (1 Parte). — A. VisALBERGm, « Interazione » 
e « Transazione » nella ricerca logica e scientifica (1 Parte). — U. Scar- 
pelli, La natura della analisi del linguaggio (I). 


Rivista di Filosofia neo-scolastica, Milano, anno XLVII, fasc. IV e V, 
luglio-ottobre 1955. 


| A. GEMELLI, O. F. M., La genesi religiosa della filosofia di Anto- 
nio Rosmini. — F. Orcranr, Antonio Rosmini e la Jilosofia classica. — 
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B. Pasierri, La « Civiltà cattolica » e la filosofia rosminiana. — E. Seve- 
RINO, L'innatismo rosminiano. — 1. Maxon, Il problema metafisico nello 
sviluppo del pensiero rosminiano. — G. Acer, La filosofia rosminiana 
del diritto e della politica. — G. Soranzo, La formazione e lo sviluppo 


del patrioltismo di Antonio Rosmini. — E. OserT1, Note sul Congresso 
rosminiano. 


Sapientia, Buenos Aires, año X, nüm. 37, 1955. 


LA Direccréw, Trascendencia social de la verdad. — ©. N. Derisi, 
Método, sentido y alcance de la investigacion metafisica en Heidegger 
y Sto. Tomäs (11). — R. GARRIGOU-LAGRANGE, Las nociones de substancia 
y de causa segün el realismo tradicional. — J. H. Morexo, El ocaso de la 
educacion nueva. — A, CATURELLI, Historia y Metafisica cläsica segün 
Umberto Padovani. — O. N. Derisr, Posdata. — G. BLanco, El psico- 
andälisis, hoy. 


Sapiénza, Roma, anno VII, num. 5, sett.-ott. 1955. 


L. Sanrero, L'’intenzionalità fondamento metajisico della libertà. — 
R. VErARDO, O. P., Nesso e differenziazione tra attività intellettiva € 
attività volitiva. — T. Piccarr, O. P., IL P. Ludovico Giuseppe Fanfani, 
CNP: 


Sophia, Padova, anno XXII, num. 3-4, luglio-dicembre 1955. 


A. Fresom, La «Metafisica dell’essere parziale » di Carmelo Otta- 
viano. — L. Srurzo, Note e suggerimenti di politica pratica. — Q. Mayo- 
RANA, Intorno a una nuova ipotesi cosmogonica, ossia : Un’insospeltata 
relazione tra le due più grandi forze della natura. — G. Soreri, Il Nous 
aristotelico e le sue interpretazioni. — G. pa PazmA, L'origine delle idee 
secondo Sigieri di Brabante. — P. MazzareLrA, L'Umanesimo e la con- 
cezione dello Stato. — A. Casiezto, Il « Saggio di filosofia vera» di 
Arthur Collier. — J. K. FerBeMAN, Reflections after Witigenstein. — 
C. Orravrano, Cose da pazzi, ovvero : Benedetto Croce, l’idolo degli Ita- 
liani aciocchi. 


Synthese, Bussum (Netherlands), Vol. IX, Issue 5, No. 6a and 6b. 


Editorial, In Memoriam Jacob Clay. — H. F. Jon», The Phy- 
sicist J. Clay. — P. G. Fran, Einstein. — G. MannounY, The Cultural 
Phenomenon Albert Einstein, — A. D. Foxker, Albert Einstein, Inven- 
tor of Chronogeometfy. — E. W. BEru, Nieuwentijt’s Significance for 
the Philosophy of Science. — H. FREUDENTHAL, Nieuwentijt und der 
teleologische Gottesbeweis. — P. Bernays, Die Mathematik als ein 
zugleich Vertrautes und Unbekanntes. — K. Dürr, Die Syllogistik des 
Johannes Hospinianus. — J. À. VOLLGRAFF, Gino Loria über Mathemalik. 
__E. B. Pcoow, The Torch of Philosophy, a smoking Flax. 


Une philosophie de la nature 
est-elle encore possible ? 


par Augusto Guzzo 


Natura di cose altro non è che nascimento di 
esse in certi tempi e con certe guise, le quali 
sempre che sono tali, indi tali e non altre 
nascon le cose. 

G. B. Vico, Scienza nuova, Degnità XIV. 


Il est peu de questions qui s'imposent avec autant d’ur- 
gence à la pensée de notre temps. Mais, avant tout, comment 
doit-on l’interpréter? 

L'interprétation qui se recommande le plus c’est : ou 
bien une philosophie de la nature est encore possible, ou bien 
seule la « science » en est possible, et alors on peut bien faire 
une philosophie de la science de la nature, mais non pas une 
philosophie de la nature elle-même. 

C’est à cette réponse que nous nous en tiendrons, tout en 
l’élargissant et la précisant à la fois, de manière que son sens 
ordinaire s’en trouvera profondément modifié. Mais il est 
une question préliminaire qu'on ne doit pas éviter : est-il 
donc encore possible de parler d’une « nature » unitaire, d’où 
relèvent les phénomènes que le savant réalise dans ses expé- 
riences ? 

Il y a aujourd’hui des savants qui refusent nettement 
l’idée ou, plutôt, l’image romantique d'une « nature » uni- 
verselle, mère des phénomènes qu'elle met au jour, à demi 
révélée et à demi cachée par ces mêmes phénomènes qui 
l’annoncent mais ne sauraient pas l’étaler «toute nue » aux 
yeux de l’homme qui l’étudie. C’est à la poésie, ou bien encore 
à Ja fantaisie métaphysique, qu’appartient, à leur avis, cette 
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déesse toujours cherchée, jamais trouvée, parfois entrevue par 
les hommes qui la désirent. Mais il n’y à pas d'autre «nature » 
réelle que le phénomène même que le savant fait « naître » 
dans ses expériences. Ce phénomène, n'est-il pas non plus 
un contenu saisi par l’expérience : bien au contraire, la réa- 
lité concrète — où il n’est d'autre phénomène que l’expé- 
rience réussie, ni d’autre expérience que le phénomène réalisé 
__ ne tolère aucune analyse qui prétendrait la couper en deux, 
contenu expérimenté d’un côté, procédé expérimentant de 
l’autre. 

Les savants qui nient une « nature » universelle, la sub- 
stituant par les phénomènes déterminés qui « naissent » dans 
leurs expériences, pourraient bien adapter à leur usage une 
expression célèbre de la philosophie classique et dire que 
« nature naturante » et «nature naturée » ne font qu’un, 
parce que le procédé expérimental s'intègre dans le phéno- 
mène expérimenté. En effet, l’expérimentation est bien autre 
chose que la simple observation, où l'observateur reste en face 
du spectacle observé; il est un procédé, dont le résultat devient 
lui-même la réalité concrète et complexe qui « naît », dès 
lors, pour l’expérimentateur. 

Cette rigueur, cette intransigeance ne doit jamais être 
abandonnée, l’image de la déesse cachée doit être refusée : 
« nature » est seul ee qui « naît » dans l'expérience. Mais ce 
qui « naît » ainsi ne s’éparpille point dans des phénomènes 
sans lien entre eux; au contraire, ces mêmes phénomènes 
n'apparaissent jamais dans les expériences sans annoncer des 
« ordres » de phénomènes qui sont au moins aussi réels, sinon 
plus réels, que les phénomènes eux-mêmes, Ceux-ci, en effet, 
n'ont pas d'autre sens que celui qu'ils acquièrent dans les 
ordres où ils se présentent situés. Or, substituer à la « nature » 
universelle des «ordres » de phénomènes, c’est bien autre 
chose que de lui substituer des phénomènes purement singu- 
liers et non coordonnés de quelque manière. 

La méfiance des savants à l’égard de ces « ordres » de 
phénomènes ne saurait pas nous étonner. Après avoir accusé 
la religion de mythologisme et la métaphysique d'inspiration 
crypto-religieuse, les savants de notre temps craignent fort 
que ce ne soit là encore de la mythologie que d'admettre des 
«ordres » immuables au-dessous des phénomènes singuliers 
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naissant dans l'observation spontanée ou l'expérience volon- 
taire. Mais ils ont tort, car les « ordres » ne restent point au- 
dessous des phénomènes qu'ils ordonnent; au contraire, étant 
justement leur règle de formation, ils ne sauraient être pré- 
sents et réels que dans ces mêmes phénomènes qui naissent 
suivant leur loi. D'ailleurs, si le but des expériences est de 
permettre des prévisions, les prévisions joignent les phéno- 
mènes prévus aux phénomènes qui ont permis de les prévoir, 
en des «ordres » cohérents qui, pour ce même fait d’être 
marqués par la constance de leurs comportements, peuvent 
bien être appelés des « natures » bien définies. La « nature » 
dont on parlait jadis semble donc se reconstituer comme une 
rencontre de ces « natures » définies, se mesurant les unes 
avec les autres et se croisant et s’enchaînant dans l’univers 
vivant. 

Puisque la réussite de cette rencontre de « natures » dif- 
férentes est toujours imprévisible dans les cas particuliers des 
événements concrets, il n’y a là aucune rigidité d’un plan tout 
fait où les événements s’écouleraient en vertu d’une parfaite 
nécessité, affirmée en droit là même où le savant ne saurait 
pas rendre compte, en fait, de l’enchaînement qui entraîne un 
événement après l’autre. La rencontre des événements est 
franchement contingente, mais ils se comportent selon leur 
« nature » particulière, signifiée par la «loi » que la science 
a su en établir en fixant la formule mathématique de leur 
comportement. 


Mais il y a encore d’autres considérations à faire. Si même 
une philosophie de la nature n’est plus possible, au point que 
l’on pense à la remplacer par une philosophie de la science de 
la nature, la science n’en devient pourtant pas le seul moyen 
dont les hommes disposent pour approcher ce monde de pré- 
sences et d'événements qui les entoure et qu'ils appellent la 
« nature ». La science, sans doute, réalise le maximum de 
précision et de rigueur dans cette connaissance humaine de la 
réalité que l’on appelle matérielle ou physique, mais ni la 
réalité physique n’est le seul objet de la connaissance 
humaine, ni la connaissance n’est la seule forme du commerce 
de l’homme avec la nature; ni encore les hommes ne tou- 
chent tous, dans leur connaissance de la « nature », à ce maxi- 
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mum de précision et de rigueur, ni ils n'y touchent à tout 
moment de leur vie. En mainte circonstance le savant lui- 
même lâtonne et, en attendant de parvenir à une vision plus 
claire et plus précise de ce qui l’effraie ou le surprend, il est 
forcé de se borner pour l’instant à des observations très mo- 
destes. Tout son effort vise alors à éviter que ne s'y mêlent les 
conjectures, qu'il aurait envie de formuler. Mais parfois 
ces conjectures s'imposent à lui, car l'observation même de 
l'évidence s'avère impossible sans le fondement de cette inter- 
prétation conjecturée, qu'il voudrait bien écarter si des 
observations étaient possibles sans aucune hypothèse ou anti- 
cipation interprétative. D'ailleurs, si le savant lui-même doit se 
contenter d'observations à tout endroit où l’expérimentation 
est impossible à présent ou jamais, le genre humain est bien 
plus large que la communauté des savants; et si, à certaines 
époques, le genre humain est prêt à prendre les savants pour 
précepteurs, leur demandant de lui enseigner la manière 
même d'envisager les choses et les événements, il n’a toute- 
fois aucun intérêt à faire tarir la source de ses observations 
spontanées des phénomènes dans toute la richesse et la fraî- 
cheur de leur apparition. Cette richesse et cette fraîcheur de 
contacts immédiats avec la « nature », la science elle-même 
n'a aucun besoin de la contredire ou de la renier, soit qu’elle 
parvienne à la justifier et à en rendre raison, soit qu'elle soit 
forcée à se borner à des expérimentations très étroites et con- 
tenues dans des limites préalablement fixées, en dehors des- 
quelles les événements se déroulent dans l’abondance élo- 
quente mais imprécise de leurs manifestations spontanées. 

I y a donc une expérience humaine des faits naturels 
bien plus vase que l’expérimentation rigoureuse et exacte 
des savants; et si l’on affirme le droit des sciences de trans- 
crire dans les résultats de leurs rigoureuses recherches le 
contenu des observations spontanées de l’homme ordinaire 
(et même du savant, lorsqu'il se comporte en homme ordi- 
naire), en fait on aura toujours besoin d'observations immé- 
diates sans cesse renouvelées. Sans cela on n’aurait ni une 
matière à élaborer par la critique, ni un point de départ pour 
cette idéation d’hypothèses et d'expériences de vérification 
qui est la science proprement dite. Or, si les observations 
immédiates appartiennent à une expérience spontanée dont 
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la naïveté conditionne l'authenticité des suggestions offertes 
à la réflexion, une philosophie de l’expérience naïve que les 
hommes font de la « nature » lorsqu'ils ne sont ou ne peu- 
vent agir en savants, n’est pas moins nécessaire qu'une phi- 
losophie de la science expérimentale, volontairement étroite 
et limitée. Et si tout ce que saisit l'expérience naïve, ouverte 
et immédiate, a le caractère de la nouveauté et de l’imprévi- 
sibilité — tandis que l’expérimentation scientifique, toute 
calculée, vise à substituer à l’imprévisibilité des événements 
saisis par l'expérience, la prévisibilité sûre des phénomènes 
régis par ces mêmes lois qu'on a établies par l’expérimenta- 
tion — Ja philosophie doit rendre compte du moment immé- 
diat de la connaissance, auquel les événements se présentent 
toujours nouveaux, non moins que du moment médiat, dans 
lequel l’homme trouve, non des événements inattendus, mais 
des phénomènes prévus dans des expériences contrôlées. Cela 
oblige la philosophie à une phénoménologie où la connaïis- 
sance médiate, expérimentale, calculée et contrôlée, peut 
affirmer son droit de couvrir tout entier le domaine de l’ob- 
servation immédiate, mais ne peut pas empêcher, en fait, 
l'expérience naïve d’apercevoir des événements dont parfois 
la science expérimentale n'avait su prévoir ni la qualité ni le 
temps ni les circonstances concrètes de leur apparition. Enfin, 
même en droit, la science ne peut pas prétendre faire tarir Ja 
source des observations immédiates; au contraire, elle a 
besoin de cette phénoménisation toujours renouvelée pour 
commencer son travail de réflexion critique sur l'expérience 
naïve et de construction d’expériences calculées et contrôlées. 
En correspondance avec cette phénoménologie de la connais- 
sance immédiate et de la connaissance médiate, réfléchie, 
prévovante, la «nature » même apparaît sous deux aspects 
différents : une fois comme un flux d'événements toujours nou- 
veaux, l’autre comme un ordre de phénomènes prévus, régis 
par des lois expérimentées el rigoureusement vérifiées. La 
vieille philosophie de la nature doit alors être remplacée par 
une philosophie de la science. expérimentale de la nature, 
d’un côté, par une philosophie de l'expérience naïve de cette 
même nature, de l’autre. Une étude du passage de la naïveté 
à la prévision, tout aussi bien que du contour d'observations 
immédiates et spontanées qui entourent les bornes rigides où 
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seules les expériences réussies permettent d'établir des lois 
contrôlées, sera également requise. 


Mais il n’y a pas seulement la dualité des observations 
spontanées et des expérimentations calculées. La nature est 
aussi un spectacle qui éveille les sentiments de l'homme, 
plongé dans le flux total de la vie de l'univers. Et si aimer 
les présences et les aspects de la nature est le propre des 
poètes, l’homme est toujours assez poète pour ne pouvoir se 
passer de se ranger, avec son sentiment, pour ou contre les 
événements qui s'offrent à sa vue, ni de les imaginer selon 
son amour Ou son aversion., Si nous ramassons la variété des 
spectacles présents à nos yeux en une vision d'ensemble qui 
les embrasse tous, cette « nature », une et multiple à Ia fois, 
s'offre au poète qui en chante le charme qu'il en ressent, tout 
en se présentant en même temps à l'observation empirique 
de l’homme ordinaire, et tout en suggérant au savant les 
questions auxquelles il répond par des expériences par lui- 
même projetées et contrôlées. Une philosophie de la poésie 
de la nature doit donc subsister à côté de la philosophie de 
la science expérimentale de la nature et à côté également de 
la philosophie de l'expérience naïve et immédiate de cette 
même nature. Il n’y aura jamais une philosophie de la nature 
en soi, hors des relations où elle entre avec l’homme qui la 
chante ou l’observe ou l’expérimente. Il n'y aura toujours 
qu'une philosophie des relations multiples de l'homme avec 
la nature. Mais comme ces relations, si multiples et chan- 
geantes qu'elles soient, se concentrent toutes dans l’homme 
qui les développe en les différenciant, de même la nature 
garde son unité, tout en devenant l’objet de réactions si diffé- 
rentes que la poésie, l'observation empirique spontanée et 
les expériences conçues en des termes mathématiques précis. 
C'est bien en effet le même contenu chanté par le poète que 
l’homme ordinaire observe et que le savant prend pour point 
de départ des questions qu'il définit par ses expériences. 


Poésie, observation, expérience, c’est toujours, dit-on, de 
la connaissance; mais l’homme traite, en outre, les forces et 
les matières de la nature en vue de ses besoins, en en faisant 
les esclaves ou les instruments de sa puissance. Certes, il les 
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traite suivant les connaissances qu'il en à : scientifiques, s’il 
s’est élevé jusqu’au niveau de la science; conformes à la 
simple prudence, s’il n’a d'autre guide que la sagesse acquise 
dans une observation de la vie prolongée et mûre, mais quand 
même empirique; et aussi poétiques, si l’on peut dire, dans 
les âges et les pays où l’homme se sert des forces de la nature 
pour sa magie et des matières de la nature pour son alchimie. 
Mais, quel que soit l’usage qu'il en tire, il y a toujours pour 
lui une nature où puiser ce dont il a besoin pour ses néces- 
sités. C’est pourquoi il doit y avoir une philosophie de l'usage 
pratique que l’homme, en tant que faber, fait de la nature, 
à côté d’une philosophie de la poésie de la nature, d'une phi- 
losophie de l’observation empirique des événements, et d'une 
philosophie de l'expérience scientifique des phénomènes 
naturels. Une seule chose est rigoureusement défendue : qu’on 
prétende faire une philosophie de la nature en soi, hors des 
relations dans lesquelles elle entre avec nous, car « nature 
en soi» c’est une expression dénuée de sens : et nous ne 
nions pas seulement qu'elle ait un sens acceptable, mais 
qu'elle en ait un tout court. 


Si « en soi » est le contraire de « pour nous », une nature 
«en soi» ne peut nullement être opposée à nous parce que, 
avant tout, nous sommes nous-mêmes intégrés dans la nature, 
laquelle, par conséquent, ne peut pas être un pur objet pour 
l’homme qui en fait partie. Le sujet humain, pour lequel la 
nature devient spectacle aimé et chanté, événement observé, 
phénomène expérimenté et mesuré, ressource exploitée par la 
technique, appartient lui-même à l'univers total, donc à la 
nature, parce qu'il est lui-même chanté, observé, exploité par 
d’autres sujets, membres à leur tour de la même nature uni- 
verselle. Même l'intelligence humaine, qui sans doute dépasse 
et transcende les forces physiques et biologiques auxquelles 
elle s’unit ou s'oppose, s'intègre, en tant qu'énergie nou- 
velle, incomparablement plus fine et plus puissante, dans le 
monde dont elle renouvelle les traits. Les observations, les 
expériences, les élaborations conceptuelles de l’homme, en 
aboutissant à autant de procédés techniques de traitement et 
d'exploitation des forces et des matières naturelles, deviennent 
à leur tour des événements, des phénomènes, des présences, 
que tout sujet connaissant trouve dans la nature totale où ils 
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apparaissent au même titre que ce qui est simplement phy- 
sique ou biologique. 

Mais si nous pensons aux ères où l’homme n'était pas 
encore paru sur la terre, si nous effaçons de sa surface, avec 
l’homme, les animaux aussi qui, bien des siècles avant 
l'homme, percevaient les événements et les présences de la 
nature environnante et, à leur manière, en utilisaient les 
forces et les matières pour les besoins de leur propre vie, si 
nous imaginons donc une terre pleine de minéraux et de 
plantes sans animaux et sans hommes, elle ne sera pas non 
plus une nature «en soi », parce qu'alors même les plantes 
exploitent pour leurs buts les ressources de l’air et du terrain, 
et les éléments bruts agissent sur les minéraux et sur les 
plantes, et réciproquement les plantes améliorent l’air qu’elles 
purifient, et les forêts, en devenant fossiles lors des grands 
cataclysmes, enrichissent le trésor de la terre, non plus borné 
aux simples minéraux, Tout agit sur tout, tout réagit à tout : 
rien ne reste « en soi », toute chose entre dans la constitution 
même des autres choses, qui sont bien autre chose qu'elle, 
mais sont avec elle, non pas sans elle et «en soi ». Ni les 
choses, dans leur distance et différence toujours relatives, ni 
leur ensemble, ne tolèrent d’être pensées sous la catégorie 
relationnelle de cause et d'effet, comme si une chose, séparée 
de l’autre, fût simplement sa cause ou son effet : c’est la caté- 
gorie relationnelle de l’action réciproque qui seule convient 
à cet ensemble où mille natures différentes se composent ou 
s'opposent, s’exploitent ou s’empêchent les unes les autres. 
Le résultat, c’est la rencontre, à réussite toujours imprévi- 
sible, de tout avec tout, une rencontre où les différentes 
natures trouvent l’une dans l’autre tantôt des alliés tantôt des 
ennemis, parfois des moyens d'amélioration et d’épanouisse- 
ment de leur manière d’être au monde, parfois des empêche- 
ments, plus ou moins graves, qui en mortifient l’essor, ou 
l’arrêtent, et en leur donnant fin, les abaissent à l’état et à 
leur fonction de simples matériaux utiles pour la croissance 
d'autres natures. 


On ne peut pas songer à une nature en soi, ni par consé- 
quent à une philosophie de la nature en soi, si « nature » n’a 
pas d'autre sens que cet entrelacement de relations multiples 
où rien n'est en soi, et chaque phénomène se constitue et se 
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détermine en vue, en présence el en réponse à d’autres phé- 
nomènes, qui à leur tour se constituent et se déterminent en 
vue, en présence et en réponse à tout ce qui agit sur eux. 


Parmi ces relations de tout avec tout, il y a les relations 
qui résultent de nous, les relations de ce qui nous entoure 
avec nous qui l’apercevons et l’exploitons pour nos propres 
besoins, en nous intégrant nous-mêmes, par la connaissance 
et l’action, dans ce complexe. Cette rencontre de différentes 
natures est un rôkeuos qui ne parvient à quelque harmonie 
qu'à travers les disharmonies les plus déchirantes. Mille vies 
diverses se mesurent les unes avec les autres, les plus fortes 
subjuguant les plus faibles, et les plus simples et moins intel- 
ligentes se prêtant à être utilisées par les plus intelligentes, 
les plus complexes et les plus énergiques. Cette relation mul- 
tiple, à réussite toujours imprévisible, ne relève d'aucune 
substance d’où les relations fleurissent. D'ailleurs, elle n’im- 
plique aucun subjectivisme, La nature en soi nous serait, dans 
ce cas, défendue, et seule nous serait ouverte la nature pour 
nous, la nature dans ses relations avec nous, ou, plus fran- 
chement, nos mêmes relations avec des substances qui, sépa- 
rées de nous par notre même subjectivité infranchissable, 
resteraient toujours et par définition au-delà de leur présence 
à nous, c’est-à-dire de leur simple manière de nous appa- 
raître. Nous saurions bien tout ce que nous y mettons de 
nôtre pour les apercevoir et les concevoir, mais nous ne pour- 
rions jamais saisir, « per la contraddizion che nol consente », 
ce qui n’est pas nous et par conséquent nous est défendu par 
sa constitution même. Mais ce subjectivisme suppose arbi- 
trairement des substances cachées dont les présences aperçues 
ne seraient que des phénomènes. En effet, il n’y a aucune 
justification pour cette mythologie des substances noumé- 
niques; elle ne peut pas se réclamer de la raison, comme si 
la raison exigeait la distinction du phénomène d’un noumène 
situé au-delà de lui et nécessaire pour le soutenir et lui rendre 
possible d'entrer en relation avec nous. Il n’y a point de nou- 
mène qui ne soit la nouménicité, l’intelligibilité du phéno- 
mène, ou pour mieux dire de cette présence intelligible, qui 
n’est phénoménique que parce qu’elle se détermine comme 
présence à des sujets à leur tour présents à elle. D'ailleurs, 
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l'intelligibilité n’est pas le caractère propre de substances par 
soi-même intelligibles, imposant leur intelligibilité aux intel- 
ligences qui les observent ou les interrogent par des expé- 
riences librement conçues : au contraire, ce sont justement 
les relations qui sont intelligibles; il n’y à d’autre intelligibi- 
lité que cette relation des phénomènes à des intelligences les 
observant ou les interrogeant par des procédés concrets. Leur 
manière de se comporter en réponse aux intelligences qui 
tâchent de les apprendre en les comprenant est comme un 
test ou une série cohérente de tests, où les phénomènes disent 
à ceux qui les interrogent, leur manière de « naître » à l’ob- 
servation ou dans les expériences, c’est-à-dire leur véritable 
« nature », le seul « être » ou «essence » qui ne soit pas 
mythique. 

L'expérience humaine est sans doute privilégiée. Nous la 
contrôlons directement parce qu'à la source de nos mouve- 
ments de recherche et d’approfondissement il y a toujours 
notre intelligence et notre volonté, mues par nous-mêmes en 
vue de plans que nous pouvons varier, ajuster, améliorer 
indéfiniment, mais qui, au fur et à mesure que nous les 
élargissons, les critiquons, les amendons, élargissent, amen- 
dent, améliorent l'intelligence et la volonté mêmes qui les 
forment. Le privilège de l'expérience humaine, pourtant, ne 
signifie pas que nous soyons bornés aux seules relations de 
nous avec les choses, mais plutôt que les relations que les 
choses entrelacent entre elles, elles les entretiennent devant 
nos yeux et en les inscrivant dans la relation foncière qu’elles 
établissent avec notre vie. Cette relation foncière avec nous, 
loin de briser ou de fausser les liens qui les unissent l’une à 
l’autre, loin de nous défendre un en-soi inaccessible des 
choses, nous met en relation avec cette véritable « nature » 
qui est leur manière de « naître » l’une en vue des autres et 
toutes en vue de nous. 


» 


Pourtant ces présences, ces « natures » ne s’éparpillent 
pas dans une myriade de phénomènes disparates qui nous 
contraindraient à les enregistrer en leur dispersion, de sorte 
que l'unité de tant d’apparitions singulières serait illégitime 
en droit, et réalisable en fait uniquement par l'unité du 
miroir où ces fragments d’un chaos se refléteraient tous. Un 


empirisme radical voudrait bien forcer l'intelligence à ne pas 
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coudre les expériences singulières en une expérience suivie 
où elles soient ramenées à leurs manières typiques et cons- 
tantes de comportement, c’est-à-dire aux « ordres » des phé- 
nomènes, définis par les traits reconnaissables par lesquels ils 
traversent la multiplicité de notre expérience en demeurant 
unis dans la continuité de leur style, Mais cette prétention 
serait anéantie par les procédés mêmes où nous nous force- 
rions à découdre et à éparpiller volontairement nos observa- 
tions et nos expériences. Car les observations naissent dans la 
continuité de notre attention à ce tout, dont les expériences 
particulières ne sont que des aspects ou des épisodes; et les 
expériences naissent dans la logique d’une recherche expéri- 
mentale suivie, qui pose les questions l’une après l’autre pour 
répondre à des difficultés d'ensemble et pour en tirer une 
théorie d’autant plus générale, que les expérimentations par- 
ticulières sont mieux déterminées par des questions bien défi- 
nies dans l’ensemble de la recherche totale. Notre fidélité aux 
particuliers naît elle-même du besoin — que nous ressentons 
naturellement et que nous devrions contredire par art pour 
obéir à l’ordre violent de l’empirisme radical — du besoin, 
dis-je, de trouver une cohérence, une intelligibilité d’ensem- 
ble, dans les membra, non plus disiecta, des observations et 
surtout des expériences particulières. A travers la détermina- 
tion rigoureuse des termes de chaque expérience, nous visons 
à la reconstruction des résultats en une théorie non arbitraire 
dont les données expérimentales soient autant d'épreuves. 


Or, si notre connaissance et notre exploitation des pré- 
sences qui nous entourent, leur permettent d'annoncer leurs 
manières « naturelles » d’entrer en relation avec toute autre 
présence et avec la présence de nous-mêmes à elles, la reprise 
et le renouveau de la vieille « philosophie de la nature » dans 
la forme d’une philosophie de l'expérience, de la science et 
du traitement pratique de la nature par l’homme, perd l’in- 
tention nihiliste si chère à ceux qui, par leur réduction de la 
« nature » à la science ou à l’utilisation technique que nous 
en faisons, visent à livrer l’homme, son intelligence et sa 
volonté, à une liberté, garantie dans sa pureté et dans sa toutes 
puissance par l’écroulement de toute « nature » qui semblait 
l’environner du dehors et le soutenir du dedans et qui ten- 
dait en tout cas à conditionner nos procédés d'observation, 
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d'expérience et d'utilisation pratique, en les forçant à se réfé- 
rer à quelque chose, irréductible à ces procédés mêmes. Car 
notre intelligence est d’autant plus libre dans ses initiatives 
de tenter telle ou telle voie d’arriver à comprendre et à utiliser 
une chose quelconque, qu’elle voit naître, dans les relations 
par elle-même établies avec cette chose, son franc comporte- 
ment, en parvenant à la connaître dans la même mesure et 
dans le même sens dans lesquels elle parvient à l’approcher 
et à s’en servir. Ces prestations de la chose manifestent sa 
nature de la même manière dont les eaux coulant d’une source, 
et les vertus de ces eaux, manifestent la «nature » de la 
source d’où elles s’écoulent. La source n’est pas une substance 
constituée avant ou à part de ses eaux, mais ses eaux et leurs 
vertus ne se constituent pas non plus en autant de données 
empiriques rigoureusement singulières, car elles « naissent » 
de sa continuité et de son unité, non pas métempirique, mais 
diaempirique, pour ainsi dire, qui vit dans les eaux qui s’en 
écoulent et dans les vertus thérapeutiques qu'elles expliquent 
en améliorant notre santé. 

Or, la tentation nihiliste une fois repoussée, l’affirma- 
tion que la véritable philosophie de la nature est la philoso- 
phie de l’expérience et de la science humaine de la nature, 
loin de nous apparaître risquée, nous apparaîtra, comme le 
disait Berkeley, ce que le bons sens de tout le monde a tou- 
jours pensé, lors même qu'il a parlé de manière à faire croire 
qu'il entendait constituer une « nature-en-soi » au-delà d’une 
intelligence-en-soi visant à la comprendre. Les hommes ont 
maintes fois songé à cet « en-soi » de la « nature » ou de quoi 
que ce soit, mais, justement, ce sont eux-mêmes qui y ont 
songé : c’est bien encore un songe de leur intelligence qui se 
lève, en tant que leur songe, en face d’eux comme un «en- 
soi-pour-eux », un an Sich für sie, qui n’a jamais été in sich, 
hors de leur horizon. Les philosophes ont pu mille fois songer 
à écrire une métaphysique de pures substances, d’en-soi rigou- 
reux, mais ces pures substances ont été érigées en des en-soi 
rigoureux par une pensée qui a mis entre parenthèses ses 
propres procédés afin de faire apparaître pur l’objet qu’elle- 
même aultonomisait, pour ainsi dire, jusqu’à se l’opposer à 
soi-même, Nous ne pouvons pas être dupes de cet acte de 
Einklammerung, qui est d’une parfaite naïveté dans l’homme 
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ordinaire, mais qui est issu, dans le savant, d’une concentra- 
tion si outrée, qu'il peut se taire sur soi-même et parler uni- 
quement de ce qu'il dépure de ses propres procédés, en l’iso- 
lant dans une autonomie complète, inscrite pourtant dans la 
pensée qui parvient à l’isoler ainsi. 

L'homme a les forces, les matières, les présences qu'il 
appelle collectivement « la nature », dans l’expérience et l’ex- 
ploitation qu'il en fait. Cette expérience et cette utilisation sont 
inséparables de ce qu’il observe, expérimente, utilise, à tel 
point qu'il ne peut pas faire l'expérience des forces et des 
matières de la nature, sans faire du même coup l'expérience de 
ses propres procédés d'observation, d'expérimentation et 
d'aménagement pratique. C’est ce que j’ai tâché d'exprimer 
dans mon livre La Scienza (Turin, Editions de « Filosofia », 
1955), en disant que la nature est dans la science en même 
temps que la science est dans la nature, et que la nature 
est dans l’homme en même temps que l’homme est dans la 
nature. En la comprenant et en l’utilisant, l’homme réalise, 
dans son expérience, l’autonomie propre des forces, des ma- 
tières, des présences qu'il appelle « naturelles » pour signifier 
qu’elles « naissent » à lui et à elles-mêmes de la même manière 
qu'il « naît » à elles et à soi-même. Par ses propres procédés, 
par lui-même librement inventés, il sollicite les choses à lui 
révéler tout ce qu’elles peuvent donner à lui et à qui que ce 
soit, en le tirant du fond de leur propre autonomie. Autono- 
mie, naître suivant sa propre loi, nature : voilà trois formules 
pour dire la même chose. 


Université de Turin. 


What is a Law of Nature? 


by À. J. AYER 


There is a sense in which we know well enough what is 
ordinarily meant by a law of nature. We can give examples. 
Thus it is, or is believed to be, a law of nature that the orbit 
of a planet around the sun is an ellipse, or that arsenic 
is poisonous, or that the intensity of a sensation is pro- 
portionate to the logarithm of the stimulus, or that there are 
303,000,000,000,000,000,000,000 molecules in one gram of 
hydrogen. It is not a law of nature, though it is necessarily 
true, that the sum of the angles of a Euclidean triangle is 
180 degrees, or that all the presidents of the third French 
Republic were male, though this is a legal fact in its way, or 
that all the cigarettes which I now have in my cigarette case 
are made of Virginian tobacco, though this again is true and, 
given my tastes, not wholly accidental. But while there are 
many such cases in which we find no difficulty in telling 
whether some proposition, which we take to be true, is or is 
not à law of nature, there are cases where we may be in 
doubt. For instance, I suppose that most people take the laws 
of nature to include the first law of thermodynamics, the 
proposition that in any closed physical system the sum of 
energy is constant: but there are those who maintain that this 
principle is a convention, that it is interpreted in such a way 
that there is no logical possibility of its being falsified, and 
for this reason they may deny that it is a law of nature at all. 
There are two questions at issue in à case of this sort: first, 
whether the principle under discussion is in fact a conven- 
tion, and secondly whether its being a convention, if it is 
one, would disqualify it from being a law of nature. In the 
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same way, there may be a dispute whether statistical gen- 
eralizations are to count as laws of nature, as distinct from the 
dispute whether certain generalizations, which have been 
taken to be laws of nature, are in fact statistical. And even if 
we were always able to tell, in the case of any given proposi- 
tion, whether or not it had the form of a law of nature, there 
would still remain the problem of making clear what this 
implied. 

The use of the word ‘law’, as it occurs in the expression 
‘laws of nature’ is now fairly sharply differentiated from its 
use in legal and moral contexts: we do not conceive of the 
laws of nature as imperatives. But this was not always so. 
For instance, Hobbes in his Leviathan lists fifteen “laws of 
nature” of which two of the most important are that men 
“seek peace, and follow it” and “that men perform their 
covenants made”: but he does not think that these laws are 
necessarily respected. On the contrary, he holds that the state 
of nature is a state of war, and that covenants will not in fact 
be kept unless there is some power to enforce them. His 
laws of nature are like civil laws except that they are not the 
commands of any civil authority. In one place he speaks of 
them as “dictates of Reason” and adds that men improperly 
call them by the name of laws: “for they are but conclusions 
or theorems concerning what conduceth to the conservation 
and defence of themselves: whereas Law, properly, is the word 
of him, that by right hath command over others.” “But 
yet”, he continues, “if you consider the same Theorems, as 
delivered in the word of God, that by right commandeth all 
things; then they are properly called Laws.” * 

It might be thought that this usage of Hobbes’s was so far 
removed from our own that there was little point in mention- 
ing it, except as a historical curiosity; but I believe that the 
difference is smaller than it appears to be. I think that our 
present use of the expression ‘laws of nature’ carries traces 
of the conception of Nature as subject to command. Whether 
these commands are conceived to be those of a personal deity 
or, as by the Greeks, of an impersonal fate, makes no differ- 
ence here. The point, in either case, is that the sovereign is 
thought to be so powerful that its dictates are bound to be 


1 Leviathan, Part I, Chapter XV. 
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obeved. It is not as in Hobbes’s usage a question of morul 
duty or of prudence, where the subject has freedom to err. 
On the view which I am now considering, the commands. 
which are issued to Nature are delivered with such authority 
that it is impossible that she should disobey them. TI do not 
claim that this view is still prevalent; at least not that it is 
explicitly held. But it may well have contributed to the 
persistence of the feeling that there is some form of necessity 
attaching to the laws of nature, a necessity which, as we 
shall see, it is extremely difficult to pin down. 

In case anyone is still inclined to think that the laws of 
nature can be identified with the commands of a superior 
being, it is worth pointing out that this analysis cannot be 
correct. It is already an objection to it that it burdens our 
science with all the uncertainty of our metaphysics, or our 
theology. If it should turn out that we had no good reason 
to believe in the existence of such a superior being, or no 
good reason to believe that he issued any commands, it would 
follow, on this analysis, that we should not be entitled to 
believe that there were any laws of nature. But the main 
argument against this view is independent of any doubt that 
one may have about the existence of a superior being. Even 
if we knew that such a one existed, and that he regulated 
nature, we still could not identify the laws of nature with 
his commands. For it is only by discovering what were the 
laws of nature that we could know what form these commands 
had taken. But this implies that we have some independent 
criteria for deciding what the laws of nature are. The assump- 
tion that they are imposed by a superior being is therefore 
idle, in the same way as the assumption of providence is idle. 
It is only if there are independent means of finding out what 
is going to happen that one is able to say what providence 
has in store. The same objection applies to the rather more 
fashionable view that moral laws are the commands of a 
superior being: but this does not concern us here. 

There is, in any case, something strange about the notion 
of a command which it is impossible to disobey. We may be 
sure that some command will never in fact be disobeyed. But 
what is meant by saying that it cannot be? That the sanc- 
tions which sustain it are loo strong? But might not one be 
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so rash or so foolish as to defy them? I am inclined to say 
that it is in the nature of commands that it should be possible 
to disobey them. The necessity which is ascribed to these 
supposedly irresistible commands belongs in fact to some- 
thing different: it belongs to the laws of logic. Not that the 
laws of logic cannot be disregarded; one can make mistakes 
in deductive reasoning, as in anything else. There is, how- 
ever, a sense in which it is impossible for anything that 
happens to contravene the laws of logic. The restriction lies 
not upon the events themselves but on our method of describ- 
ing them. If we break the rules according to which our 
method of description functions, we are not using it to 
describe anything. This might suggest that the events them- 
selves really were disobeying the laws of logic, only we could 
not say so. But this would be an error. What is describable 
as an event obeys the laws of logic: and what is not describ- 
able as an event is not an event at all. The chains which 
logic puts upon nature are purely formal: being formal they 
weigh nothing, but for the same reason they are indissoluble. 

From thinking of the laws of nature as the commands 
of a superior being, it is therefore only a short step to credit- 
ing them with the necessity that belongs to the laws of logic. 
And this is in fact a view which many philosophers have 
held. They have taken it for granted that a proposition could 
express à law of nature only if it stated that events, or 
properties, of certain kinds were necessarily connected; and 
they have interpreted this necessary connection as being 
identical with, or closely analogous to, the necessity with 
which the conclusion follows from the premises of a deductive 
argument; as being, in short, à logical relation. And this 
has enabled them to reach the strange conclusion that the 
laws of nature can, at least in principle, be established 
independently of experience: for if they are purely logical 
truths, they must be discoverable by reason alone. 

The refutation of this view is very simple. It was 
decisively set out by Hume. “To convince us”, he says, “that 
ail the laws of nature and all the operations of bodies without 
exception, are known only by experience, the following 
reflections may, perhaps, suffice. Were any object presented 
to us, and were we required to pronounce concerning the 
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effect, which will result from it, without consulting past 
observation: after what manner, I beseech you, must the mind 
proceed in this operation? [t must invent or imagine some 
event, which it ascribes to the object as its effect: and it is 
plain that this invention must be entirely arbitrary. The 
mind can never find the effect in the supposed cause, by the 
most accurate scrutiny and examination. For the effect is 
totally different from the cause, and consequently can never 
be discovered in it.” * 

Hume’s argument is, indeed, so simple that its purport 
has often been misunderstood. He is represented as maintain- 
ing that the inherence of an effect in its cause is something 
which is not discoverable in nature; that as a matter of fact 
our observations fail to reveal the existence of any such rela- 
tion: which would allow for the possibility that our observa- 
tions might be at fault. But the point of Hume’s argument 
is not that the relation of necessary connection which is 
supposed to conjoin distinct events is not in fact observable: 
it is that there could not be any such relation, not as a matter 
of fact but as a matter of logic. What Hume is pointing out 
is that if two events are distinct, they are distinct: from a 
statement which does no more than assert the existence of 
one of them it is impossible to deduce anything concerning 
the existence of the other. This is, indeed, a plain tautology. 
Its importance lies in the fact that Hume’s opponents denied 
it. They wished to maintain both that the events which were 
coupled by the laws of nature were logically distinct from one 
another, and that they were united by a logical relation. But 
this is a manifest contradiction. Philosophers who hold this 
view are apt to express it in a form which leaves the contradic- 
tion latent: it was Hume'’s achievement to have brought it 
clearly to light. 

In certain passages Hume makes his point by saying that 
the contradictory of any law of nature is at least conceivable; he 
intends thereby to show that the truth of the statement which 
expresses such à law is an empirical matter of fact and not 
an à priori certainty. But to this it has been objected that the 
fact that the contradictory of a proposition is conceivable is 
not à decisive proof that the proposition is not necessary. Il 


* An Enquiry concerning Human Understanding, IV.1.95. 
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may happen, in doing logic or pure mathematics, that one 
formulates a statement which one is unable either to prove 
or disprove. Surely in that case both the alternatives of its 
truth and falsehood are conceivable. Mr. W. C. Kneale, who 
relies on this objection," cites the example of Goldbach’s con- 
jecture that every even number greater than two is the sum 
of two primes. Though this conjecture has been confirmed 
so far as it has been tested, no one yet knows for certain 
whether it is true or false: no proof has been discovered 
either way. All the same, if it is true, it is necessarily true, 
and if it is false, it is necessarily false. Suppose that it should 
turn out to be false. We surely should not be prepared to say 
that what Goldbach had conjectured to be true was actually 
inconceivable. Yet we should have found it to be the con- 
tradictory of a necessary proposition. If we insist that this 
does prove it to be inconceivable, we find ourselves in the 
strange position of having to hold that one of two alternatives 
is inconceivable, without our knowing which. 

I think that Mr. Kneale makes his case: but I do not 
think that it is an answer to Hume. For Hume is not 
primarily concerned with showing that a given set of pro- 
positions, which have been taken to be necessary, are not so 
really. This is only a possible consequence of his fun- 
damental point that “there is no object which implies the 
existence of any other if we consider these objects in them- 
selves, and never look beyond the idea which we form of 
them” “, in short, that to say that events are distinct is in- 
compatible with saying that they are logically related. And 
against this Mr. Kneale’s objection has no force at all. The 
most that it could prove is that, in the case of the particular 
examples that he gives, Hume might be mistaken in suppos- 
ing that the events in question really were distinct: in spite 
of the appearances to the contrary, an expression which he 
interpreted as referring to only one of them might really be 
used in such a way that it included a reference to the other. 

But is it not possible that Hume was always so mistaken; 
that the events, or properties, which are coupled by the laws 
of nature never are distinct? This question is complicated 
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by the fact that once à generalization is accepted as a law of 
nature it tends to change its status. The meanings which we 
attach to our expressions are not completely constant: if we 
are firmly convinced that every object of à kind which is 
designaled by a certain term has some property which the 
term does not originally cover, we tend to include the property 
in the designation; we extend the definition of the object, 
with or without altering the words which refer to it. Thus, 
it was an empirical discovery that loadstones attract iron and 
steel: for someone who uses the word ‘loadstone’ only to refer 
to an object which has a certain physical appearance and 
constitution, the fact that it behaves in this way is not for- 
mally deducible. But, as the word is now generally used, 
the proposition that loadstones attract iron and steel is 
analytically true: an object which did not do this would not 
properly be called a loadstone. In the same way, it may have 
become a necessary truth that water has the chemical com- 
position H,0. But what then of heavy water which has the 
composition ,H:0? Is it not really water? Clearly this ques- 
tion is quite trivial. If it suits us to regard heavy water as a 
species of water, then we must not make it necessary that 
waler consists of H,0. Otherwise, we may. We are free to 
settle the matter whichever way we please. 

Not all questions of this sort are so trivial as this. What, 
for example, is the status in Newtonian physics of the prin- 
ciple that the acceleration of a body is equal to the force which 
is acting on it divided by its mass? If we go by the text- 
books in which ‘force’ is defined as the product of mass and 
acceleration, we shall conclude that the principle is evidently 
analytic. But are there not other ways of defining force 
which allow this principle to be empirical? In fact there are, 
but as Henri Poincaré has shown,° we may then find ourselves 
obliged to treat some other Newtonian principle as a conven- 
tion. It would appear that in a system of this kind there is 
likely to be a conventional element, but that, within limits, 
we can situate it where we choose. What is put to the test 
of experience is the system as a whole. 

This is to concede that some of the propositions which 
pass for laws of nature are logically necessary, while implying 


* Cf. La Science et l'Hypothèse, 119-929. 
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that it is not true of all of them. But one might go much 
further. It is at any rate conceivable that at a certain state 
the science of physics should become so unified that it could 
be wholly axiomatized: it would attain the status of à 
geometry in which all the generalizations were regarded as 
necessarily true. It is harder to envisage any such develop- 
ment in the science of biology, let alone the social sciences, 
but it is not theoretically impossible that it should come 
about there 100. It would be characteristic of such systems 
that no experience could falsify them, but their security might 
be sterile. What would take the place of their being falsified 
would be the discovery that they had no empirical applica- 
tion. 

The important point to notice is that, whalever may be 
the practical or aesthetic advantages of turning scientific laws 
into logically necessary truths, it does not advance our 
knowledge, or in any way add to the security of our beliefs. 
For what we gain in one way, we lose in another. If we 
make it a matter of definition that there are just so many 
million molecules in every gram of hydrogen, then we can 
indeed be certain that every gram of hydrogen will contain 
that number of molecules: but we must become corre- 
spondingly more doubtful, in any given case, whether what 
we take to be a gram of hydrogen really is so. The more 
we put into our definitions, the more uncertain il becomes 
whether anything satisfies them: this is the price that we 
pay for diminishing the risk of our laws being falsified. And 
if it ever came to the point where all the “laws” were made 
completely secure by being trealed as logically necessary, 
the whole weight of doubt would fall upon the statement that 
our system had application. Having deprived ourselves of 
the power of expressing empirical generalizations, we should 
have to make our existential statements do the work instead. 

If such a stage were reached, [ am inclined to say that 
we should no longer have a use for the expression “laws of 
nature”, as it is now understood. In a sense, the tenure of 
such laws would still be asserted: they would be smuggled 
into the existential propositions. But there would be nothing 
in the system that would count as a law of nature: for I take 
it to be characteristic of a law of nature that the proposition 
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which expresses it is not logically true. In this respect, 
however, our usage is not entirelÿy clear-cut. In a case 
where a sentence has originally expressed an empirical gener- 
alization, which we reckon to be a law of nature, we are 
inclined to say that it still expresses a law of nature, even 
when its meaning has been so modified that it has come to 
express an analytic truth. And we are encouraged in this by 
the fact that it is often very difficult to tell whether this modi- 
fication has taken place or not. Also, in the case where some 
of the propositions in a scientific system play the rôle of 
definitions, but we have some freedom in deciding which they 
are to be, we tend to apply the expression ‘laws of nature’ to 
any of the constituent propositions of the system, whether or 
not they are analytically true. But here it is essential that the 
system as a whole should be empirical. If we allow the 
analytic propositions to count as laws of nature, it is because 
they are carried by the rest. 

Thus to object to Hume that he may be wrong in assum- 
ing that the events between which his causal relations hold 
are “distinct existences” is merely to make the point that it 
is possible for a science to develop in such a way that axiom- 
atic systems take the place of natural laws. But this was 
not true of the propositions with which Hume was concerned, 
nor is it true, in the main, of the sciences of to-day. And in 
any case Hume is right in saying that we cannot have the 
best of both worlds; if we want our generalizations to have 
empirical content, they cannot be logically secure; if we 
make them logically secure, we rob them of their empirical 
content. The relations which hold between things, or events, 
or properties, cannot be both factual and logical. Hume 
himself spoke only of causal relations, but his argument 
applies to any of the relations that science establishes, 
indeed to any relations whatsoever. 

It should perhaps be remarked that those philosophers 
who still wish to hold that the laws of nature are “principles 
of necessitation” * would not agree that this came down to 
saying that the propositions which expressed them were 
analÿtic. They would maintain that we are dealing here 
with relations of objective necessity, which are not to be 
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identified with logical entailments, though the two are in 
certain respects akin. But what are these relations of objec- 
tive necessity supposed to be? No explanation is given except 
that they are just the relations that hold between events, or 
properties, when they are connected by some natural law. 
But this is simply to restate the problem; not even to attempt 
to solve it. It is not as if this talk of objective necessity 
enabled us to detect any laws of nature, On the contrary it is 
only ex post facto, when the existence of some connection 
has been empirically tested, that philosophers claim to see 
that it has this mysterious property of being necessary. And 
very often what they do ‘see’ to be necessary is shown by 
further observation to be false. This does not itself prove 
that the events which are brought together by a law of nature 
do not stand in some unique relation. If all attempts at its 
analysis fail, we may be reduced to saying that it is sui gene- 
ris. But why then describe it in a way which leads to its 
confusion with the relation of logical necessity? 

A further attempt to link natural with logical necessity 
is to be found in the suggestion that two events E and I are 
to be regarded as necessarily connected when there is some 
well established universal statement U, from which, in con- 
junction with the proposition i affirming the existence of I, 
a proposition e, affirming the existence of E is formally dedu- 
cible.” This suggestion has the merit of bringing out the fact 
that any necessity that there may be in the connection of two 
distinct events comes only through a law. The proposition 
which describes “the initial conditions” does not by itself entail 
the proposition which describes the “effect”: it does so only 
when it is combined with a causal law. But this does not 
allow us to say that the law itself is necessary. We can give 
a similar meaning to saying that the law is necessary by 
stipulating that it follows, either directly or with the help 
of certain further premises, from some more general prin- 
ciple. But then what is the status of these more general 
principles? The question what constitutes a law of nature 
remains, on this view, without an answer. 


7 Cf. K. Porrer, ‘What Can Logic Do For Philosophy ?”  Supple- 
mentary Proceedings of the Aristotelian Society, Vol. XXII: and papers 
in the same volume by W. C. Kneale and myself. 
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Once we are rid of the confusion between logical and 
factual relations, what seems the obvious course is to hold 
that a proposition expresses a law of nature when it states 
what invariably happens. Thus, to say that unsupported 
bodies fall, assuming this to be a law of nature, is to say that 
there is not, never has been, and never will be a body that 
being ureupported does not fall. The “necessity” of a law 
consists, on this view, simply in the fact that there are no 
exceptions to it. 

It will be seen that this interpretation can also be 
extended to statistical laws. For they too may be represented 
as stating the existence of certain constancies in nature: only, 
in their case, what is held to be constant is the proportion of 
instances in which one property is conjoined with another 
or, to put it in a different way, the proportion of the members 
of one class that are also members of another. Thus it is a 
stalistical law that when there are two genes determining a 
heriditary property, say the colour of a certain type of flower, 
the proportion of individuals in the second generation that 
display the dominant attribute, say the colour white as 
opposed to the colour red, is three quarters. There is, 
however, the difficulty that one does not expect the propor- 
tion to be maintained in every sample. As Professor 
R. B. Braithwaite has pointed out, “when we say that the 
proportion (in a non-literal sense) of the male births among 
births is 51 %, we are not saying of any particular class of 
births that 51 % are births of males, for the actual proportion 
might differ very widely from 51 % in a particular class of 
births, or in a number of particular classes of birth, without 
our wishing to reject the proposition that the proportion (in 
the non-literal sense) is 51 %.”°  AÏl the same the ‘“non- 
literal” use of the word ‘proportion’ is very close to the 
literal use. If the law holds, the proportion must remain in 
the neighbourhood of 51 %, for any sufficiently large class 
of cases: and the deviations from it which are found in 
selected sub-classes must be such as the application of the 
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calculus of probability would lead one to expect. Admittedly, 
the question what constitutes a sufficiently large class of cases 
is hard to answer. It would seem that the class must be 
finite, but the choice of any particular finite number for it 
would seem also to be arbitrary. I shall not, however, 
attempt to pursue this question here. The only point that 
I here wish to make is that a statistical law is no less “law- 
like” than a causal law. Indeed, if the propositions which 
express causal laws are simply statements of what invariably 
happens, they can themselves be taken as expressing statistical 
laws, with ratios of 100 %. Since a 100 % ratio, if it really 
holds, must hold in every sample, these “limiting cases” of 
statistical laws escape the difficulty which we have just 
remarked on. If henceforth we confine our attention to them, 
it is because the analysis of “normal” statistical laws brings 
in complications which are foreign to our purpose. They do 
not affect the question of what makes a proposition lawlike: 
and it is in this that we are mainly interested. 

On the view which we have now to consider, all that is 
required for there to be laws in nature is the existence of de 
facto constancies. In the most straightforward case, the 
constancy consists in the fact that events, or properties, or 
processes of different types are invariably conjoined with one 
another. The attraction of this view lies in its simplicity: 
but it may be loo simple. There are objections 10 it which 
are not easily met. 

In the first place, we have to avoid saddling ourselves 
with vacuous laws. If we interpret statements of the form 
“A]] S is P” as being equivalent, in Russell’s notation, to 
general implications of the form “(x) Px D x’, we face 
the difficulty that such implications are considered to be true 
in all cases in which their antecedent is false. Thus we shall 
have to take it as a universal truth both that all winged horses 
are spirited and that all winged horses are tame; for assuming, 
as I think we may, that there never have been or will be 
any winged horses, itis true both that there never have been 
or will be any that are not spirited, and that there never have 
been or will be any that are not tame. And the same will 
hold for any other property that we care to choose. But 
surely we do not wish to regard the ascription of any property 
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whatsoever to winged horses as the expression of à law of 
nature. 

The obvious way out of this difficulty is to stipulate 
that the class to which we are referring should not be empty. 
If statements of the form “All S is P” are used to express 
laws of nature, they must be construed as entailing that 
there are S’s. They are to be treated as the equivalent, 
in Russell’s notation, of the conjunction of the proposi- 
tions “ (x) Px D Wx and (3x) Px ”. But this condition may 
be too strong. For there are certain cases in which we do 
wish to take general implications as expressing laws of 
nature, even though their antecedents are not satisfied. Con- 
sider, for example, the Newtonian law that a body on which 
no forces are acting continues at rest or in uniform motion 
along a straight line. It might be argued that this pro- 
position was vacuously true, on the ground that there are in 
fact no bodies on which no forces are acting; but it is not for 
this reason that it is taken as expressing a law. It is not 
interpreted as being vacuous. But how then does it fit into 
the scheme? How can it be held to be descriptive of what 
actually happens? 


What we want to say is that if there were any bodies on 
which no forces were acting then they would behave in the 
way that Newiton’s law prescribes. But we have not made 
any provision for such hypothetical cases: according to the 
view which we are now examining, statements of law cover 
only what is actual, not what is merely possible. There is, 
however, àa way in which we can still fit in such ‘“non- 
instantial” laws. As Professor C. D. Broad has suggested,° 
we can treat them as referring not to hypothetical objects, or 
events, but only to the hypothetical consequences of instan- 
tial laws. Our Newtonian law can then be construed as 
implying that there are instantial laws, in this case laws 
about the behaviour of bodies on which forces are acting, 
which are such that when combined with the proposition 
that there are bodies on which no forces are acting, they entail 
the conclusion that these bodies continue at rest, or in uniform 
motion along a straight line. The proposition that there are. 


* “Mechanical and Teleological Causation”, Supplementary Pro- 
ceedings of the Aristotelian Society, vol. XIV, pp. 98 ff. 
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such bodies is false, and so, if it is interpreted existentially, 
: the conclusion, but that does not matter. As Broad puts it, 
‘what we are concerned to assert is that this false conclusion 
is à necessary consequence of the conjunction of a certain 
false instantial supposition with certain true instantial laws 
of nature”. 

This solution of the present difficulty is commendably 
ingenious, though I am not sure that it would always be 
possible to find the instantial laws which it requires. But 
even if we accept it, our troubles are not over. For, as Broad 
himself points out, there is one important class of cases in 
which it does not help us. These cases are those in which 
one measurable quantity is said to depend upon another, 
cases like that of the law connecting the volume and tem- 
perature of a gas under a given pressure, in which there is a 
mathematical function which enables one to calculate the 
numerical value of either quantity from the value of the 
other. Such laws have the form “x—Fy”, where the range 
of the variable y covers all possible values of the quantity in 
question. But now it is not to be supposed that all these 
values are actually to be found in nature. Even if the number 
of different temperatures which specimens of gases have or 
will acquire is infinite, there still must be an infinite number 
missing. How then are we to interpret such a law? As 
being the compendious assertion of all its actual instances? 
But the formulation of the law in no way indicates which the 
actual instances are. It would be absurd to construe à general 
formula about the functional dependence of one quantity on 
another as committing us to the assertion that just these values 
of the quantity are actually realized. As asserting that for a 
value n of y, which is in fact not realized, the proposition 
that it is realized, in conjunction with the set of propositions 
describing all the actual cases, entails the proposition that 
there is a corresponding value m of x? But this is open to 
the same objection, with the further drawback that the 
entailment would not hold. As asserting with regard to any 
given value n of y that either n is not realized or that there is 
a corresponding value m of x? This is the most plausible 
alternative, but it makes the law trivial for all the values of 
y which happen not io be realized. It is hard to escape the 
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conclusion that what we really mean to assert when we 
formulate such a law is that there is a corresponding value of 
æ to every possible value of 7. 

Another reason for bringing in possibilities is that there 
seems to be no other way of accounting for the difference 
between generalizations of law and generalizations of fact. 
To revert to our earlier examples, it is a generalization of 
fact that all the Presidents of the Third French Republic are 
male, or that all the cigarettes that are now in my cigarette 
case are made of Virginian tobacco. It is a generalization of 
law that the planets of our solar system move in elliptical 
orbits, but a generalization of fact that, counting the earth 
as Terra, they all have Latin names. Some philosophers refer 
to these generalizations of fact as “accidental generalizations”, 
but this use of the word ‘accidental’ may be misleading. It 
is not suggested that these generalizations are true by 
accident, in the sense that there is no causal explanation of 
their truth, but only that they are not themselves the expres- 
sion of natural laws. 

But how is this distinction to be made? The for- 
mula “(x) bx D Wzx'" holds equally in both cases. Whether 
the generalization be one of fact or of law, it will state at 
least (hat there is nothing which has the property ® but 
lacks the property W. In this sense, the generality is perfect 
in both cases, so long as the statements are true. Yet there 
seems to be à sense in which the generality of what we are 
calling generalizations of fact is less complete. They seem to 
be restricted in a way that generalizations of law are not. 
Either they involve some spatio-temporal restriction, as in 
the example of the cigarettes now in my cigarette case, or 
they refer to particular individuals, as in the example of the 
presidents of France. When I say that all the planets have 
Latin names, I am referring definitely to a certain set of 
individuals, Jupiter, Venus, Mercury and so on, but when 
1 say that the planets move in elliptical orbits I am referring 
indefinitely to anything that has the properties that constitute 
being à planet in this solar system. But it will not do to Say 
that generalizations of fact are simply conjunctions of partic- 
ular statements, which definitely refer to individuals: for in 
asserting that the planets have Latin names, I do not indivi- 
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dually identify them: I may know that they have Latin names 
without being able to list them all. Neither can we mark off 
generalizations Gf law by insisting that their expression is 
not to include any reference to specific places or times. For 
with à little ingenuily, generalizations of fact can always be 
made to satisfy this condition. Instead of referring to the 
cigarettes that are now in my cigarette case, I can find out 
some general property which only these cigarettes happen to 
possess, say the property of being contained in a cigarette 
case with such and such markings which is owned at such 
and such à period of his life by a person of such and such a 
sort, where the descriptions are so chosen that the descrip- 
tion of the person is in fact satisfied only by me and the 
description of the cigarette case, if I possess more than one of 
them, only by the one in question. In certain instances these 
descriptions might have to be rather complicated, but usually 
they would not: and anyhow the question of complexity is 
not here at issue. But this means that, with the help of these 
“individuating” predicates, generalizations of fact can be 
expressed in just as universal a form as generalizalions of 
law. And conversely, as Professor Nelson Goodman has 
pointed out, generalizations of law can themselves be express- 
ed in such a way that they contain a reference to particular 
individuals, or to specific places and times. For, as he 
remarks, “even the hypothesis ‘All grass is green’ has as an 
equivalent ‘AIÏl grass in London or elsewhere is green”. 
Admittedly, this assimilation of the two types of statement 
looks like a dodge; but the fact that the dodge works shows 
that we cannot found the distinction on a difference in the 
ways in which the statement can be expressed. Again, what 
we want to say is that whereas generalizations of fact cover 
only actual instances, generalizations of law cover possible 
instances as well. But this notion of possible, as opposed to 
actual, instances has not yet been made clear. 

If generalizations of law do cover possible as well as 
actual instances, their range must be infinite; for while the 
number of objects which do throughout the course of time 
- possess a certain property, may be finite, there can be no limit 
to the number of objects which might possibly possess it: 
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for once we enter the realm of possibility we are not confined 
even to such objects as actually exist. And this shows how 
far removed these generalizations are from being conjunctions: 
not simply because their range is infinite, which might be 
true even if it were confined to actual instances, but because 
there is something absurd about trying to list all the possible 
instances. One can imagine an angel’s undertaking the task 
of naming or describing all the men that there ever have been 
or will be, even if their number were infinite, but how would 
he set about naming, or describing, all the possible men? 
This point is developed by F. P. Ramsey who remarks that 
the variable hypothetical “(x)x” resembles a conjunction 
(a) in that it contains all lesser, i.e. here all finite conjunc- 
tions, and appears as a sort of infinite product (b). When 
we ask what would make it true, we inevitably answer 
that it is true if and only if every æ has ®; i.e. when we 
regard it as a proposition capable of the two cases truth and 
falsity, we are forced to make it a conjunction which we 
cannot express for lack of symbolic power”.” But, he goes 
on, “what we can’t say we can’t say, and we can't whistle it 
either”, and he concludes that the variable hypothetical is 
not a conjunction and that “if it is not a conjunction, it is 
not a proposition at all”. Similarly, Professor Ryle, without 
explicitly denying that generalizations of law are propositions, 
describes them as ‘“seasonal inference warrants”, on the 
analogy of season railway-tickets, which implies that they 
are not so much propositions as rules. Professor Schlick also 
beld that they were rules, arguing that they could not be 
propositions because they were not conclusively verifiable; 
but this is a poor argument, since it is doubtful if any pro- 
positions are conclusively verifiable, except possibly those 
that describe the subject’s immediate experiences. 

Now to say that generalizations of law are not proposi- 
tions does have the merit of bringing out their peculiarity. 
It is one way of emphasizing the difference between them and 
generalizations of fact. But I think that it emphasizes it too 
strongly. After all, as Ramsey himself acknowledges, we do 


! Foundations of Mathematics, p. 238. 
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want to say that generalizations of law are either true or false. 
And they are tested in the way that other propositions are, 
by the examination of actual instances. A contrary instance 
refutes à generalization of law in the same way as it refutes 
a generalization of fact. A positive instance confirms them 
both. Admittedly, there is the difference that if all the actual 
instances are favourable, their conjunction entails the gener- 
alization of fact, whereas it does not entail the generalization 
of law: but still there is no better way of confirming a gener- 
alization of law than by finding favourable instances. To 
say that lawlike statements function as seasonal inference 
warrants is indeed illuminating, but what it comes to is that 
the inferences in question are warranted by the facts. There 
would be no point in issuing season tickets if the trains did 
not actually run. 

To say that generalizations of law cover possible as well 
as actual cases is to say that they entail subjunctive con- 
ditionals. If it is a law of nature that the planets move in 
elliptical orbits, then it must not only be true that the actual 
planets move in elliptical orbits; it must also be true that if 
anything were a planet it would move in an elliptical orbit: and 
here “being a planet” must be construed as a matter of having 
certain properties, not just as being identical with one of the 
planets that there are. It is not indeed a peculiarity of state- 
ments which one takes as expressing laws of nature that they 
entail subjunctive conditionals: for the same wili be true of any 
statement that contains a dispositional predicate. To say, for 
example, that this rubber band is elastic is to say not merely 
that it will resume its normal size when it has been stretched, 
but that it would do so if ever it were stretched: an object 
may be elastic without ever in fact being stretched at all. 
Even the statement that this is a white piece of paper may be 
taken as implying not only how the piece of paper does look 
but also how it would look under certain conditions, which 
may or may not be fulfilled. Thus one cannot say that gener- 
alizations of fact do not entail subjunctive conditions, for they 
may very well contain dispositional predicates: indeed they 
are more likely to do so than not: but they will not entail 
the subjunctive conditionals which are entailed by the corre- 
sponding statements of law. To say that all the planets have 
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Latin names may be to make a dispositional statement, in the 
sense that it implies not so much that people do always call 
them by such names but that they would so call them if they 
were speaking correctly. It does not, however, imply with 
regard to anything whatsoever that if it were a planet it would 
be called by a Latin name. And for this reason it is not à 
generalization of law, but only à generalization of fact. 

There are many philosophers who are content to leave 
the matter there. They explain the “necessity” of natural 
laws as consisting in the fact that they hold for all possible, 
as well as actual, instances: and they distinguish generaliza- 
tions of law from generalizations of fact by bringing out the 
differences in their entailment of subjunctive conditionals. 
But while this is correct so far as it goes, I doubt if it goes 
far enough. Neither the notion of possible, as opposed to 
actual, instances nor that of the subjunctive conditional is so 
pellucid that these references to them can be regarded as 
bringing all our difficulties to an end. It will be well to try 
to take our analysis a little further if we can. 

The theory which I am going to sketch will not avoid 
all talk of dispositions; but it will confine it to people’s 
attitudes. My suggestion is that the difference between our 
two types of generalization lies not so much on the side of the 
facts which make them true or false, as in the attitude of 
those who put them forward. The factual information which 
is expressed by a statement of the form “for all +, if x has Ÿ 
then x has W”, is the same whichever way it is interpreted. 
For if the two interpretations differ only with respect to the 
possible, as opposed to the actual values of x, they do not 
differ with respect to anything that actually happens. Now 
I do not wish to say that a difference in regard to mere 
possibilities is not a genuine difference, or that it is to be 
equated with a difference in the attitude of those who do the 
interpreting. But I do think that it can best be elucidated by 
referring to such differences of attitude. In short I propose 
to explain the distinction between generalizations of law and 
generalizations of fact, and thereby to give some account of 
what a law of nature is, by the indirect method of analysing 
the distinction between treating a generalization as a state- 
ment of law and treating it as a statement of fact. 
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If someone accepts a statement of the form ‘‘(x) Pr > Wxr’’ 
as à true generalization of fact, he will not in fact believe that 
anything which has the property ® has any other property 
that leads to its not having W. For since he believes that 
everything that has ® has W, he must believe that what- 
ever other properties a given value of x may have they are not 
such as to prevent its having W. It may be even that he 
knows this to be so. But now let us suppose that he believes 
such à generalization to be true, without knowing it for 
certain. In that case there will be various properties X, X;, .. 
such that if he were to learn, with respect to any value « of x, 
that « had one or more of these properties as well as ® it 
would destroy, or seriously weaken, his belief that &« had W. 
Thus I believe that all the cigarettes in my case are made of 
Virginian tobacco, but this belief would be destroyed if I 
were informed that I had absent-mindedly just filled my case 
from a box in which I keep only Turkish cigarettes. On the 
other hand, if I took it to be a law of nature that all the 
cigarettes in this case were made of Virginian tobacco, say 
on the ground that the case had some curious physical 
property which had the effect of changing any other tohacco 
that was put into it into Virginian, then my belief would not 
be weakened in this way. 

Now if our laws of nature were causally independent of 
each other, and if, as Mill thought, the propositions which 
expressed them were always put forward as being uncon- 
ditionally true, the analysis could proceed quite simply. We 
could then say that a person À was treating a statement of the 
form “for all x, if x then x” as expressing a law of nature, 
if and only if there was no property X which was such that 
the information that a value « of x had X as well as ® would 
weaken his belief that « had W. And here we should have to 
admit the proviso that X did not logically entail not-W, and 
also, Ï suppose, that its presence was not regarded as à 
manifestation of not-W: for we do not wish to make it 
incompatible with treating a statement as the expression of 
a law that one should acknowledge a negative instance if it 
arises. But the actual position is not s0 simple. For one 
may believe that a statement of the form “for all æ, if Px 
then Wzr” expresses a law of nature while also believing, 
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because of one’s belief in other laws, that if something were 
to have the property X as well as d it would not have Y. 
Thus one’s belief in the proposition that an object which one 
took to be a loadstone attracted iron, might be weakened or 
destroyed by the information that the physical composition 
of the supposed loadstone was very different from what one 
had thought it to be. I think, however, that in all such cases, 
the information which would impair one’s belief that the 
object in question had the property W would also be such 
that, independently of other considerations, it would seriously 
weaken one’s belief that the object ever had the property ®. 
And if this is so, we can méet the difficulty by stipulating that 
the range of properties which someone who treats “for all x, 
if Px then Wx” as a law must be willing to conjoin with ®, 
without his belief in the consequent being weakened, must 
not include those the knowledge of whose presence would 
in itself seriously weaken his belief in the presence of ®. 
There remains the further difficulty that we do not 
normally regard the propositions which we take to express 
laws of nature as being unconditionally true. In stating 
them we imply the presence of certain conditions which we 
do not actually specify. Perhaps we could specify them if we 
chose, though we might find it difficult to make the list 
exhaustive. In this sense à generalization of law may be 
weaker than a generalization of fact, since it may admit 
exceptions to the generalization as it is stated. This does not 
mean, however, that the law allows for exceptions: if the 
exception is acknowledged to be genuine, the law is held to 
be refuted. What happens in the other cases is that the 
exception is regarded as having been tacitly provided for. 
We lay down a law about the boiling point of water, without 
bothering to mention that it does not hold for high altitudes. 
When this is pointed out to us, we say that this qualification 
was meant to be understood. And so in other instances. 
The statement that if anything has ® it has W was a loose 
formulation of the law: what we really meant was that if 
anything has ® but not X, it has W. Even in the case where 
the existence of the exception was not previously known, we 
often regard it as qualifying rather than refuting the law. 
We say not that the generalization has been falsified but that 
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it was inexactly stated. Thus, it must be allowed that some- 
one whose belief in the presence of W, in à given instance, 
is destroyed by the belief that ® is accompanied by X may 
still be treating “ (x) D D Wx” as expressing a law ofnature 
if he is prepared to accept “(x) br: Xx DWr” as a more 
exact statement of the law. 

Accordingly I suggest that for someone {o treat a statement 
of the form “if anything has ® it has W” as expressing a law 
of nature it is sufficient (i) that subject to a willingness to 
explain away exceptions he believes that in a non-trivial 
sense everything which in fact has ® has W (ii) that his belief 
that something which has has W'is not liable to be weaken- 
ed by the discovery that the object in question also has some 
other property X, provided (a) that X does not logically 
entail not-W (b) that X is not à manifestation of not-W 
(6) that the discovery that something had X would not in 
itself seriously weaken his belief that it had P (d) that he 
does not regard the statement “if anything has ® and not-X 
it has W°” as a more exact statement of the generalization that 
he was intending to express. 

I do not suggest that these conditions are necssary, both 
because I think it possible that they could be simplified and 
because they do not cover the whole field. For instance, no 
provision has been made for functional laws, where the refer- 
ence to possible instances does not at present seem to me 
eliminable. Neither am I offering a definition of natural law. 
I do not claim that to say that some proposition expresses a 
law of nature entails saying that someone has à certain 
attitude towards it; for clearly it makes sense to say that there 
are laws of nature which remain unknown. But this is 
consistent with holding that the notion is to be explained in 
terms of people’s attitudes. My explanation is indeed sketchy, 
but I think that the distinctions which I have tried to bring 
out are relevant and important: and I hope that I have done 
something towards making them clear. 


University College London. 


La philosophie de la nature et le mythe 


par Raymond Ruyer 


Les spécialistes reconnaissent unanimement, aujourd’hui, 
que le mythe n’est pas essentiellement théorique. Ce n’est pas 
une spéculation ou un récit explicatif, au sens ordinaire de 
l'expression, mais une réalité vécue. Le mythe, au moins à 
l’état naissant, est lié étroitement au rite, et au culte actuel. 
Par suite. même quand il prend la forme de récit, le temps 
du récit mythique n’est pas nettement distinct du temps de 
l'événement, comme la date de parution d’un livre sur les 
origines du Christianisme est distincte de la date du Christia- 
nisme primitif. Le mythe est en dehors du temps, il constitue 
éternellement l'événement *. Il saisit, non la cause, mais 
l’archè, le Commencement originel et essentiel des choses, 
qui fonde encore, éternel, les choses actuelles *. 

La conséquence, soulignent les spécialistes, est qu'il 
serait très superficiel de juger les mythes du point de vue de 
leur vérité scientifique ou philosophique, en cherchant par 
exemple, sous leurs images, des sortes de « philosophèmes », 
comme disait Schelling, ou en les interprétant, à la manière 
des psychanalystes, comme des intuitions psychologiques en 
images. Les mythes ne sont pas un langage spécial dont il y 
aurait à donner des traductions. Il faudrait plutôt chercher, 
comme le dit Miéville *, pourquoi les mythes « nous disent 
quelque chose », pourquoi nous leur trouvons une grandeur, 
une beauté, qui n’est pas seulement esthétique, et pourquoi 
ils créent une atmosphère spéciale, une atmosphère religieuse, 


© Van per LEzw, La religion dans son essence et ses manifestations, 
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en même temps qu'ils nous donnent l'impression d'apporter, 
à leur manière, une vérité. à 

Il y à dans le mythe — dans le mythe en général, non 
dans les contenus des mythes particuliers — une vérité directe 
et authentique, et non une vérité de traduction. Essayons de 
la dégager. 

Il est plus difficile que l’on croit de dépasser le mythe 
par la raison. C’est même plus que difficile, c’est impossible. 
L’émancipation de la pensée rationnelle hors du mythe ne 
peut pas être absolue et complète sans une sorte de contradic- 
tion. On peut penser rationnellement et scientifiquement sur 
une question particulière, mais non pas sur la nature, ou sur 
l’homme dans la nature en général. L'homme, comme spé- 
culatif pur, peut étudier la nature, et même l’ensemble de la 
nature. Mais quand il sent que cette nature le concerne, qu'il 
en fait partie, il ne peut plus être un pur spéculatif. Le 
reste du monde ne peut plus être un pur « cela », c’est un 
«autre », qui n'est ni personnel ni impersonnel, ni animé, 
ni inanimé au sens précis de ces mots, mais qui est lié au 
« je » d’une manière vivante et intime, un « autre », person- 
nel en ce qu'il englobe « tout ce qui n’est pas ma personne », 
et qui me concerne pourtant d'une façon encore plus pro- 
fonde que n'importe quel «tu» individuel auquel je 
m'adresse. Le mythe met toujours en scène et en action cet 
« autre vivant me concernant ». Il implique une sorte d’exis- 
tentialisme complémentaire et en images. Ce n'est sûrement 
pas un hasard si Kierkegaard a inauguré à la fois l’existentia- 
lisme et la méditation anxieuse des récits de l’Ancien Testa- 
ment. Le spéculatif détaché « traduit » le mythe, l’homme 
conscient de son existence ne peut s'empêcher de le « com- 
prendre » dans sa propre conscience d'exister. 

C’est ce qui apparaît très nettement dans l’histoire même 
des efforts de l'esprit humain pour dépasser le mythe. Selon 
H. et H. A. Frankfort, l'émancipation a été surtout l’œuvre 
des Hébreux d’une part, des Grecs d'autre part. Pour les 
Egyptiens et pour les Mésopotamiens, les dieux étaient dans 
la nature : le soleil était Dieu. Le Pharaon Akhnaton était 
moins monothéiste que monophysite *. Pour les Mésopota- 
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miens, le soleil était le Dieu Schamash, gardien de la justice. 
Entre les deux cultures et leur mythologie, il y a des diffé- 
rences importantes. Le monde, pour l’une et l’autre, était 
sorti des eaux du Chaos, mais en Egypte, l'Océan primaire, 
le dieu Nun, était mâle, fertilisateur, en Mésopotamie, il était 
une femelle engendreuse de monstres informes et dangereux, 
du monstre Tiamat, surtout, tué par Marduk. Les Mésopota- 
miens gardaient une anxiété devant les pouvoirs et les déci- 
sions, peut-être mal assurées, des dieux dont ils étaient les 
servants. En Egypte, les dieux « étaient puissants sans être 
violents » *. La nature était un ordre établi et stable. Mais les 
deux cultures s’accordaient fondamentalement en ceci, que 
l'individu, ainsi que la société à laquelle il appartient, est 
intégré dans la nature, elle-même manifestation immédiate 
du divin. 

La plupart des autres cultures, notamment celles de l'Inde 
et de la Chine, sont du même type que les cultures égyp- 
tiennes ou mésopotamiennes. Aussi, l’approfondissement phi- 
losophique de la mythologie ne sépare jamais radicalement 
l’homme, la nature, le divin. Par le Brahman, par le Tao, 
l’Autre ne s’oppose pas brutalement au « je ». Au contraire, 
en trouvant la Voie, ou l’Absolu, c’est le Soi le plus profond 
que l’on trouve. 

Les Hébreux, en détachant Dieu de la nature, en rendant 
transcendants son être et sa volonté, devant laquelle tout le 
reste est néant, faisaient un premier pas hors de la mytholo- 
gie. Le « Coeli enarrant gloriam Dei» s'oppose aux croyances 
égyptiennes et babyloniennes pour qui les cieux sont des 
dieux. Mais ce n'était pas au bénéfice de la pensée spéculative 
rationnelle. Ils concentraient au contraire au maximum l’ex- 
périence de « l'Autre vivant », ils lui donnaient une intensité 
dramatique. Rien ne compte, ni formes sociales ou politiques, 
ni formes religieuses même, devant la volonté de Dieu. Le 
mythe de cette volonté remplace tous les mythes. Dieu com- 
mande, l’homme obéit, en serviteur harassé de ses responsa- 
bilités et non en esclave irresponsable. L'homme n'est pas 
porté par le grand rythme de la nature. Il est seul en face de 
la volonté obscure de Yahvè. On comprend pourquoi la figure 


s [bid., p. 240. 
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d'Abraham a hanté Kierkegaard. Le peuple hébreu aussi est 
seul, avec ses tâches impossibles, et ses moindres fautes le 
vouent aux catastrophes historiques. 

« Avec un courage moral infini, les Hébreux adoraient 
un Dieu absolu, et acceptaient, en contre-partie de leur foi, 
de sacrifier l'harmonie de l'existence... Il restait, pour les 
Grecs, avec leur courage intellectuel particulier, à découvrir 
une forme de pensée spéculative qui surmontait complète- 
ment le mythe *. » La religion des Grecs et leurs mystères 
contiennent des mythes et des généalogies mythiques, très 
analogues aux mythes égyptiens et babyloniens. Mais déjà 
avec Hésiode, la pensée mythologique sur Dieu et l’univers 
n’est plus le terrain réservé d’une caste de prêtres. Hésiode 
est un laïque, comme plus tard les philosophes ioniens. C’est 
en hommes privés que ces philosophes cherchent à com- 
prendre la nature et son origine. Ils cherchent d’ailleurs 
moins une origine de l’univers qui pourrait être l’objet d’un 
récit, qu'un principe durable d'existence, un fondement théo- 
rétique, une première cause, ayant vertu explicative. 

Cependant, il est permis de se poser deux questions. Ne 
sommes-nous pas portés à moderniser trop ces penseurs ioniens, 
en considérant leurs théories comme des théories presque 
scientifiques? Et surtout — chose beaucoup plus grave — est- 
il possible à l’homme d'échapper complètement au mythe, 
de couper le cordon ombilical qui relie la théorie rationnelle 
au récit mythique? 

Les loniens ne pouvaient du premier coup considérer 
« l’autre » vivant comme un pur « cela », obéissant à des lois 
abstraites. L'Eau de Thalès, l’Air d’Anaximène, ne sont pas 
des substances physiques, mais des Engendreurs de vie. L'Eau 
de Thalès surtout, comme l'Océan d'Homère est encore, à 
demi, l'Eau primordiale des cosmogonies orientales. Il ne 
faut pas faire pour Thalès l’erreur semi-volontaire de Platon ” 
quand il considère, ou feint de considérer, Homère comme 
un philosophe de la mobilité au même titre qu'Héraclite. 
C'était déjà un grand exploit intellectuel de ne pas parler du 
dieu « eau » ou du dieu «air ». Mais Dieu n’était pas loin : 
le ton oraculaire des loniens est le signe qu'ils avaient une 


5 Jbid., p. 248. 
7 Dans le Théétète. 
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conscience religieuse de leur audacieuse laïcisation des 
mythes. Ils avaient une foi d’hérétiques — hérétiques de la 
religion humaine universelle — plutôt qu'un détachement 
spéculatif de savants modernes, habitués dès l'enfance à la 
tranquille recherche de l'objectif. L’Apeiron d’Anaximandre 
est J’ « Autre » simplement mis au neutre, mais « immortel 
et sans Âge » comme les dieux, mis au neutre et rendu apte, 
comme le Brahman hindou, le Tao chinois, le Logos d'Héra- 
clite et l’'Un de Parménide, à servir de support éternel à 
l’homme et à sa pensée, aussi bien qu’à la Nature, car il est 
seulement existence sans commencement ni fin. 

La deuxième question est beaucoup plus grave. La pen- 
sée rationaliste et scientifique moderne a achevé l'opération 
commencée par les loniens, et a rejeté toute trace de mytho- 
logie. Mais peut-elle le faire? Pour reprendre en l'élargissant 
un mot de Bergson, la pensée rationnelle, issue de la Grèce 
antique, n'est-elle qu'une certaine branche déviée de la cul- 
ture humaine, « qui a poussé autour de Thalès », et relative- 
ment à laquelle la physique de Galilée n’est elle-même qu’un 
rameau secondaire? Et même, autour de Thalès mal compris? 
Est-elle vraiment aussi indépendante, aussi autonome qu’elle 
croit l'être? N’a-t-elle pas négligé à son insu un élément 
encore plus important que ceux que laisse systématiquement 
de côté la mécanique de Galilée? 

On à unanimement considéré le caractère encore hybride 
et mixte des cosmogonies ioniennes, et les traces de pensée 
mythique qu'elles contiennent encore, comme l'effet de 
l’inertie mentale habituelle même aux plus grands inven- 
teurs, qui ne parviennent jamais à se débarrasser tout à fait 
des idées qu'ils dépassent. Mais ne s’agissait-il pas, au con- 
traire, chez les Toniens, de l'intuition vague que toute archè, 
du fait qu'elle fonde les explications rationnelles, est néces- 
sairement elle-même trans-rationnelle? Si la pensée mytho- 
poïétique se demande Frankfort, a pris forme lorsque la rela- 
tion entre l’homme et la nature était encore vivante, 
qu'advint-il de cette relation quand la pensée fut émancipée? TI 
répond à cette question par une citation du Timée, qu’il met 
en balance avec le « Coeli enarrant gloriam Dei » du 
Psaume XIX : «Si nous n’avions pas la vue, les étoiles, le 
soleil et les cieux, pas un mot des explications qu’on propose 


LA PHILOSOPHIE DE LA NATURE ET LE MYTHE NTaL 


aujourd'hui de l'univers n'aurait pu être prononcé. C'est la 
vue du jour et de la nuit, des mois et des révolutions des 
années qui nous à fait trouver le nombre, qui nous a donné 
la notion du temps, et les moyens d'étudier la nature du tout; 
et c’est de là que nous tenons la philosophie, le bien le plus 
précieux que les mortels aient reçu et recevront jamais des 
dieux *. » Mais justement Platon éprouve le besoin de ratta- 
cher la philosophie et la physique aux mythes. Le Timée ne 
s'oppose au Psaume XIX que comme la philosophie à la foi, 
non comme la raison au mythe, puisque le Timée lui-même 
est un récit mythique. Le rationalisme pur n'est que conven- 
tionalisme pur. Contre la science pure, aussi bien que contre 
les conventions pures des Sophistes, la philosophie a toujours 
soupçonné cette grande vérité. 

Les modernes, avec Descartes, ont bien senti que la rai- 
son ne peut parler que si elle est assurée d’être garantie par 
Dieu. La mécanique même, aux yeux de Descartes, Male- 
branche, Spinoza, Leibniz, repose sur l’immutabilité des 
attributs divins ou sur un calcul divin d’optimum et d’éco- 
nomie. On a, bien entendu, considéré cette base mythique 
donnée aux principes scientifiques comme un résidu, encore 
plus choquant que les résidus mythiques de la physiologie 
ionienne. 

Et pourtant, imaginons un Thalès, comme s’il était un 
homme seul dans le Cosmos, et en dehors de l’histoire cultu- 
relle. I1 se lève et dit : « L’archè de toutes choses est l’eau, 
ma raison me le dit. » Il ne peut pas ne pas ajouter : « Mais 
d’où vient la raison qui affirme le caractère originel de 
l’eau? » S'il ne se pose pas cette question, et s’il n’y répond 
pas en disant : « Gette raison est divine; elle est un don divin, 
ou elle ne fait qu’un avec le Logos divin », son rationalisme 
n'est pas plus rationnel que la réponse : « C’est Yahvè, ou 
Tiamat, ou Brahma, qui est tout, ou qui crée tout, l’ « autre » 
et «moi-même ». Le rationalisme pur est un mythe sans 
nom propre, un mythe qui s’ignore. Ce sont les Stoïciens qui 
ont correctement interprété Héraclite en en faisant le fonda- 
teur d’une philosophie religieuse. 

Il y a nécessairement un noyau de vérité dans le mythe 
en tant qu'il englobe et déborde l’ordre de l’espace et du 


s Timée, 47 b. 
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temps. Aussi, nous voyons les cosmogonies les plus modernes 
retrouver quelque chose des mythes d’origine *. Le positivisme 
absolu des explications spatio-temporelles, est une pensée 
mutilée, ce n’est pas une philosophie supérieure et épurée — 
à moins, bien entendu, que ce positivisme ne soit qu'une 
ascèse héroïque et consciente d'elle-même. Mais alors la ques- 
tion reparaît sous une autre forme : « Au nom de quoi cette 
ascèse? » Il faut travailler à épurer le mythe, à le débarrasser 
des noms propres qui ne représentent que des traditions 
sociales, mais il est absurde de prétendre épurer la pensée de 
tout mythe religieux, c’est-à-dire d’un raccord du Connu à 
l’Inconnu. Il est donc faux de dire, comme Santayana ”, 
«que c’est toujours parce qu'il peut s'appliquer aux choses 
connues, non parce qu'il révèle des choses inconnues, que le 
mythe, à sa naissance, exerce un tel appel sur l'humanité, et 
qu'il n’est plus rien, s’il a perdu sa valeur symbolique ». 
L'application aux choses connues représente bien, naturelle- 
ment, presque tout le contenu des mythologies, mais ce 
qu’elles renferment toutes de vrai, quel que soit leur contenu, 
c’est précisément le rapport, impossible à exprimer autre- 
ment, du connu à l’inconnu, et le sentiment du mystère qui 
est aussi bien au cœur du connaître qu’au cœur de l'être. 
Nous sommes conscients sur fond d’inconscience, rationnels 
sur fond d’irrationnel. Le mythe est vrai, en ce qu'il recon- 
naît à sa manière cette grande vérité. Le rationnel n’exclut 
pas le religieux, ni même le mythique, ou il ne l’exclut que 
comme le polygone inscrit dans un cercle exclut le cercle qui 
l'enveloppe. Qu'est-ce que la raison? Tout le réel la dépasse. 
Le rationnel est une schématisation du réel, un certain ordre 
de rapports à l’intérieur du réel. Nous n’avons le sentiment 
d'une nécessité rationnelle que parce que nous posons devant 
nos yeux — nos yeux de chair en même temps que devant 
notre esprit — un certain schéma figuré et analysable. Le 
fait d’être cet être réel qui travaille intellectuellement ou 
matériellement, qui fait des démonstrations, et qui essaie des 


* Cf. G. Gamow, The Creation of the Univers. Par allusion à la 
question de saint Augustin : « Qu'est-ce que Dieu faisait avant qu'il 
crée le Ciel et la Terre ? », il appelle «ère augustinienne », l’ère qui 
précède celle du Noyau atomique, ou du Ylem primitif. 

1° SANTAYANA, Reason in Religion, p. 58. 
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explications, déborde évidemment l'analyse rationnelle que 
cet être réel effectue. 

La science contemporaine, et non plus seulement la phi- 
losophie, s'aperçoit qu'il est impossible d’opposer rigoureu- 
sement le subjectif à l'objectif, en posant l'objectif pur 
comme un absolu. Le respect même de l’objectivité au sens 
large, c’est-à-dire de la vérité, nous interdit de séparer com- 
plètement « je » et 1’ « autre », conçu comme un pur « cela ». 
Observer scientifiquement le monde est un événement dans 
le monde, et concevoir philosophiquement le monde est une 
activité qui est aussi dans le monde. Faire la théorie des 
conceptions du monde, classer les Denkformen, c’est faire un 
classement des mythes et des attitudes mythopoïétiques, et 
c'est les classer sans pouvoir échapper soi-même à sa propre 
classification. Il y a une mythologie « scientiste » et positi- 
viste, qui dit par exemple : « Au commencement, étaient les 
Atomes », ou bien : « L’Eternel, c’est-à-dire la série infinie 
des phénomènes physiques, qui n’a pas eu de commence- 
ment, et n'aura pas de fin... », tout comme il y a une mytho- 
logie panthéiste ou théiste. 

S'il est vrai que « nous ne pouvons plus nous priver de 
la libération du mensonge que nous offre la vraie science », 
il faut aussi reconnaître que la philosophie de la Nature, qui 
englobe les sciences de la nature, ne peut se passer d’un rac- 
cord du connu à l’Inconnu, par le mythe. 


Université de Nancy. 


Métaphysique réflexive 
et philosophie de la nature 


par Gaston Isayer, S. J. 


L'interprétation philosophique des apparences phénomé- 
nales a toujours tenté les penseurs. La tentation a même été 
assez forte pour suggérer des interprétations immédiates, 
« intuitives ». 

Dans les séquences phénoménales, les philosophes ont 
voulu « voir » des causalités efficientes au sens strict, des 
finalités. On a voulu discerner des espèces irréductibles, et des 
individus à l’intérieur de chaque espèce. On a opposé des 
permanences substantielles à des variations accidentelles. Et 
tout cela dans le règne minéral d’abord. Le règne végétal 
offrant une complexité phénoménale supérieure, son inter- 
prétation a paru plus difficile; et les philosophes ont discuté 
sur la vie et le principe vital à partir de conclusions philo- 
sophiques «acquises » à propos du règne minéral, Les 
savants ont reproché aux philosophes un excès d’apriorisme, 
et les philosophes ont répondu en insistant sur le caractère 
expérimental et scientifique de leurs points de départ. 

Comme le tracé des frontières ne se précise que progres- 
sivement, les savants eux-mêmes ont commencé par employer 
des notions d’allure philosophique : causalité, activité, force, 
action, énergie. Le mot « matière » est lui-même assez ambigu. 
Ce vocabulaire a favorisé, chez les philosophes, l'illusion 


d’un raisonnement correct basé sur des certitudes scienti- 
fiques. 


En réalité, quelles que soient les difficultés psycholo- 


giques, le savant peut, du point de vue purement logique, s’en 
tenir à des notions non métaphysiques. Ainsi la « causalité » 
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pourra désigner une pure « légalité », c’est-à-dire l’affirma- 
tion d’une nécessité dans la succession de deux phénomènes 
déterminés. Cette définition de la légalité est donnée ici en 
première approximation : nous ne prétendons pas exclure les 
lois purement statistiques, mais nous excluons la considéra- 
tion d’une causalité efficiente au sens métaphysique. 

Dans cette perspective, la force se définira, non pas à 
partir d’une expérience psychologique (par exemple, l’expé- 
rience de la « résistance » qui caractérise le sens du tact), 
mais à partir de la notion de masse. Celle-ci résume une loi 
obtenue par induction, exprimable (en première approxima- 
lion) comme suit. Le moyen le plus simple de donner une 
expression unifiée de l’ensemble des phénomènes mécaniques 
est d’associer à chaque corps un nombre déterminé. Sans pré- 
juger de la signification ontologique de ce nombre, nous 
conviendrons de dire qu'il mesure la « masse » du corps en 
question. Des inductions ultérieures nous permettront de le 
déclarer proportionnel au volume tant que le corps présente 
une homogénéité à l'égard des autres propriétés. À partir de 
la « masse », nous définirons les autres notions de la statique 
et de la dynamique. Et donc ces deux parties de la mécanique 
ont un caractère expérimental (inductif) que la cinématique 
ne présente pas, en tout cas pas au même degré. 

Il faudra une nouvelle induction pour conférer à la masse 
une fonction exprimable dans la loi de la gravitation uni- 
verselle. Le résultat de cette induction finira par provoquer 
l’étonnement, puis de nouvelles recherches; et celles-ci con- 
duiront à la relativité généralisée. 

En marquant notre accord sur ces vérités élémentaires, 
nous n’avons eu qu’un but : marquer sans équivoque l’éten- 
due de. nos concessions à l’opinion antimétaphysique. 

Pourtant, nous maintenons qu'une philosophie de la 
nature est possible. Pour cela, nous proposons une méthode 
réflexive. En outre, nous afjirmons la valeur d'un certain à 
priori. Ces deux points sont contestés. Nous les exposerons 
avant de passer au programme de la philosophie de la nature. 
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1. LA MÉTHODE RÉFLEXIVE 
DANS LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE 


L'emploi d'une méthode réflexive peut heurter les savants 
habitués à des méthodes dites « objectives ». 

Or, il se fait qu'un argument ad hominem, non néces- 
saire au point de vue logique, facilitera psychologiquement 
l’abord de notre méthode. Je dis que la science elle-même uti- 
lise la méthode réflexive et, par le fait même, en reconnaît la 
valeur. 


Pour prendre une comparaison, disons un mot du témoi- 
gnage comme source d’affirmation légitime. A l’époque où 
nous sommes, la masse des expériences et des raisonnements 
qui constituent les connaissances scientifiques est devenue 
immense, démesurée : même à l’intérieur d’une science déter- 
minée, le spécialiste de cette science est devenu incapable de 
tout vérifier par lui-même. De nombreux physiciens n'ont 
jamais répété personnellement des expériences importantes 
comme celle de Michelson : ils ne croient pas manquer de 
méthode scientifique en acceptant le résultat de ces expériences 
sur le témoignage de chercheurs qualifiés *. De même, un 
mathématicien n’est pas tenu de vérifier toutes les démonstra- 
tions des théorèmes qu'il invoque, si ces théorèmes ont été 
démontrés dans une autre branche des mathématiques : autre- 
ment, il faudrait condamner chaque calculateur à vérifier 
personnellement tous les nombres donnés par la table des 
logarithmes. Ainsi le mathématicien, le physicien et le biolo- 
giste emploient une méthode que l’on croirait réservée à 
l'historien. 

Il en est de même de la méthode réflexive. 

Des hommes se sont trouvés qui, à les en croire, ne 
voyaient qu'une infinité double de couleurs. L'analyse spec- 
trale à permis une vérification scientifique. La science l’ad- 


" Bien entendu, cette «qualification» doit être prouvée par 
ailleurs. Dans toute adhésion raisonnable au contenu d’un témoignage, 
vaut la règle posée autrefois par saint Thomas d’Aquin : non crederet 
nisi videret esse credendum. En d’autres termes, l’acte de « créance » ou 
de confiance envers un témoin n'est légitime qu’en fonction d’une 
« apologétique » ou d’une preuve rationnelle démontrant sans cercle 


vicieux la valeur de ce témoin et l’authenticité du témoignage qu'on 
lui attribue. 
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met donc : tel homme confond le rouge et le vert, tel autre 
confond le jaune et le bleu. 

On pourrait faire l’hypothèse inverse : des hommes pré- 
tendraient voir ce que l’homme ordinaire ne voit pas, telle 
plage de l’ultraviolet par exemple, ou peut-être une infinité 
quadruple de couleurs. Ici encore, une vérification scienti- 
fique serait possible. 

On a été plus loin. Les méthodes scientifiques ont permis 
d'établir que le taureau est daltonien, que les insectes voient 


une plage de l’ultraviolet, que le chien entend les ultra- 
sons, etc. 


Or tout cela n'aurait aucun sens si l’homme de science 
ignorait l’expérience réflexive portant sur l’impression sub- 
jective de couleur. Et, même au vingtième siècle, l’homme de 
science, pour « définir » la couleur, doit en appeler à l’expé- 
rience réflexive. C’est une induction qui met cette expérience 
en relation avec les fréquences des vibrations lumineuses; le 
fait qu'il ait fallu passer par un raisonnement inductif montre 
bien que la fréquence n’est pas la notion première de la cou- 
leur, mais s’y rattache comme une propriété. 


Un autre exemple. Où en serait la science médicale si 
elle ne tenait aucun compte de la sensation de douleur? Et 
pourtant pareille sensation, en elle-même, n’est pas vérifiable 
par un observateur extérieur. Celui-ci ne dispose que de pro- 
cédés indirects et inductifs, comparables à ceux qui concer- 
nent le daltonisme. 


Allons plus loin encore. Non seulement la science accepte 
certaines expériences réflexives, mais elle a besoin de pareilles 
expériences. Il ne s’agit pas seulement de classifications bio- 
logiques en animaux daltoniens et non daltoniens, il s’agit de la 
possibilité même de toute la physique. Tout raisonnement de 
la science expérimentale est fondé sur des constatations immé- 
diates. Or celles-ci ne deviennent des « faits scientifiques » 
que si elles sont critiquées par une méthode réflexive. S’agit- 
il d'expériences concernant l'optique? Il faudra que l’expé- 
rimentateur ait un minimum de discernement entre les cou- 
leurs, ou même simplement entre le blanc et le noir. Par 
exemple, l’astronome devra constater que telle petite tache 
lumineuse (telle « étoile ») est en coïncidence à tel instant 
avec telle ligne qui se détache en noir (tel fil du réticule). 
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L'analyse de la lumière blanche appelle les mêmes remarques. 
La même nécessité s’impose dans les autres domaines de la 
physique, par exemple en ce qui concerne la sensation de cha- 
leur. Il y aura toujours un jugement de valeur sur une per- 
ception sensible, donc un jugement d'ordre réflexe. 

L'examen critique du fondement des mathématiques ren- 
contrerait la même thèse. 


2. LA MÉTHODE RÉFLEXIVE EN MÉTAPHYSIQUE 


La métaphysique n’est pas a priori en ce sens qu'elle 
n'aurait aucun point de départ critiquement justifié. En vertu 
d’une règle de la logique aristotélicienne (certains logiciens 
modernes croient pouvoir s’en affranchir), un enchaînement 
de raisonnements ne prouve rien s’il n’est pas parti d’une 
expérience. 

Au point de vue de la justification critique, l'expérience 
la meilleure est d’ordre réflexif. Cette réflexion porte sur l’acte 
de connaissance, ou bien sur la décision libre. Nous ne parle- 
rons que de la connaissance. 

Dans sa réflexion, le métaphysicien découvre l'acte de 
connaissance comme une opération réelle. Cette opération, 
que nous appellerons « jugement », est caractérisée par une 
prétention d’objectivité. Le métaphysicien peut découvrir cer- 
tains caractères nécessaires du jugement, par exemple sa 
structure synthétique (une complexité réelle), son apparte- 
nance au « moi », son orientation vers un monde distinct du 
moi, etc. 

En même temps, le métaphysicien découvre les principes 
nécessaires auxquels toute sa connaissance doit obéir : prin- 
cipe d’objectivité (contre le scepticisme), principe de contra- 
diction, principe du tiers exclu (dont la portée doit être 
exactement précisée), principe de la déduction syllogis- 
tique/setc. 

Voilà bien, dira-t-on, l’hypertrophie de l’a priori, le 
préjugé érigé en méthode de justification! 

Non certes! Car si vraiment tout jugement comporte des 
nécessités immédiatement évidentes, le jugement même dont 
les termes rejettent ces nécessités ne se pose qu’en s’y sou- 
mettant, en les concédant par le fait même. Et c’est bien ainsi 
que les choses se passent. Vous objectez? Vous dites que 
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le métaphysicien à tort? Vous dites par le fait même que le 
métaphysicien a posé réellement un jugement. Votre objection 
elle-même se pose comme un jugement. Vous « prétendez » 
avoir raison (contre le métaphysicien) et vous concédez ainsi 
le principe d’objectivité (« il y a des jugements vrais »). Vous 
posez, entre votre assertion et la thèse du métaphysicien, une 
opposition de contradiction, avec exclusion d’une position 
tierce : car, selon vous, de ces deux assertions, l’une est fausse 
(celle du métaphysicien, avez-vous dit) et l’autre (la vôtre) 
est vraie. Selon vous, ce n’est pas une position tierce qui sera 
vraie quant à la question sur laquelle vous objectez. Et ainsi 
de suite. Le métaphysicien pourra découvrir dans n'importe 
quelle assertion, dans n'importe quelle thèse scientifique, 
dans n'importe quel article de n'importe quelle revue, dans 
n'importe quelle objection sceptique ou agnostique, la con- 
cession de son propre point de départ. 

La justification critique que nous venons d'’esquisser est 
vieille, très vieille. Elle n’est autre que la « rétorsion » aris- 
totélicienne. 

On le voit, il s’agit d’une expérience, et pourtant c’est 
un a priori. Car on découvre des nécessités valables pour 
tout jugement. 

Est-ce bien l’homme de science qui aurait le droit de reje- 
ter pareil a priori? 

S'agit-il de la science expérimentale? Alors, sous peine de 
se borner à faire un catalogue de purs faits (et ce serait la 
suppression de la science comme science), il faudra bien 
utiliser un principe d’induction ou un principe analogue. De 
quel droit? Ce principe lui-même, étant un principe univer- 
sel, n’est pas un « pur fait ». Et le justifier à partir de purs 
faits, reviendrait à le justifier par induction, donc, dans pareil 
contexte, par un cercle vicieux. Reste qu'il soit a priori. 

Quant aux mathématiques, ou bien vous leur concédez 
un type de nécessité supérieur à l’ordre de la science expéri- 
mentale, et alors ma thèse est vraie a fortiori. Ou bien vous 
assimilez les axiomes à des lois inductives, et alors nous 
revenons au cas précédent. Ou bien vous renoncez à toute 
affirmation catégorique, et vous assimilez le caractère formel 
des mathématiques à un ordre hypothético-déductif. Mais 
cette troisième opinion ne vous permet pas, elle non plus, 
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d'échapper à l’a priori. Car le formaliste accorde à l’enchai- 
nement correct de ses formules, une valeur spéciale, un pri- 
vilège par rapport aux erreurs d’un maladroit (qui applique- 
rait de travers les règles du calcul logique). Affirmer un 
enchaînement comme enchaînement, affirmer une proposi- 
sition purement hypothétique, c’est faire bien plus qu'émettre 
une pure hypothèse, C’est s’engager. C’est admettre l’objec- 
tivité d’une démarche intellectuelle. Et nous retrouvons l’a 
priori du métaphysicien, a priori nécessaire, donc légitime. 

Une fois saisie réflexivement l'opération intérieure bien 
réelle qui affirme une objectivité et qui pose les premiers 
principes, il devient possible de déduire les grandes thèses 
d’une métaphysique. Le raisonnement aboutira par exemple 
à la structure complexe de l'existant corporel, notamment sa 
composition de matière et de forme. 

Sans doute, l’homme de science se méfie-t-il des « formes 
substantielles », car la recherche scientifique ne les a jamais 
rencontrées. Nous mentionnons néanmoins cette thèse méta- 
physique. L'opposition entre métaphysicien et savant repose 
ici sur une ambiguïté de vocabulaire. La « matière première » 
du métaphysicien n’est pas la « matière » du savant. Si l’on 
reprend l’enchaînement des définitions techniques construites 
à partir de l'expérience métaphysique, on verra que, s’il 
existe un corps, une « matière » au sens ordinaire du mot, 
la réalité de la forme substantielle n’a pas à être démontrée. 
Ce qu'il faut démontrer, non sans difficulté, c’est que le 
corps, réellement complexe, comporte, outre cette forme, une 
autre réalité, dont la définition est hétérogène à tout le savoir 
scientifique et que le métaphysicien a convenu d'appeler 
« matière première ». Nous n’aborderons pas ici cette 
démonstration. 


3. « PHILOSOPHIE DES SCIENCES » 


Nous ne pouvons pas encore aborder la « Philosophie de 
la Nature ». Car il importe de bien situer au préalable une 
autre recherche. Il s’agit de la Philosophie des Sciences. Celle- 
ci devrait comporter une critique des fondements, une logique 
formelle des raisonnements propres à chaque discipline, une 
psychologie, et enfin une éthique des Sciences. Bornons-nous 
à la critique des fondements. 
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La justification critique des premières thèses métaphy- 
siques s’est faite par une expérience immédiate. Devant un 
adversaire « hypercritique » de ces premières thèses, le méta- 
physicien s’est défendu par « rétorsion ». Celle-ci ne rend pas 
légitimes les premières adhésions; elle montre que ces adhé- 
sions étaient légitimes dès l’abord. Par exemple, quand Aris- 
tote a utilisé la première rétorsion pour réfuter le scepticisme 
universel, il a montré que les affirmations faites antérieure- 
ment au scepticisme avaient posé légitimement le principe 
d’objectivité. 

Quant aux fondements des sciences, notre position sera 
la même. Les premières assertions d’une recherche scienti- 
fique peuvent être légitimes en vertu même de leur caractère 
expérimental. A ce stade, la méthode critique du métaphysi- 
cien n’a pas dû intervenir. Mais vienne un adversaire « hyper- 
critique »! Si le savant se contente d’invoquer son intuition 
des points de départ, l'adversaire invoquera, lui, les « illu- 
sions d’optiques » et les habitudes fallacieuses de notre esprit, 
habitudes que l’on confond facilement avec la nécessité stricte 
d’un principe. 

Si le savant conserve ses méthodes habituelles, il ne 
pourra réfuter l’objection. Et il y aura une crise des fonde- 
ments, crise ouverte depuis longtemps pour le principe de 
l'induction, crise plus récente et plus grave en ce qui concerne 
les axiomes mathématiques. (La mathématisation de Ja 
«logique » n’a pas résolu la crise, au contraire!) 


Pour répondre à l’objection hypercritique, il faut sortir 
des méthodes habituelles. Il faut imiter la méthode du méta- 
physicien. 

Par exemple, la valeur des axiomes mathématiques est 
éprouvée dans l'expérience de leur nécessité. La définition du 
rapport entre ensemble et élément de cet ensemble exprime 
en réalité une réflexion sur la structure synthétique de tout 
jugement, notamment sur le rapport du prédicat au sujet. 
Or, l’objection hypercritique consiste elle-même dans un juge- 
ment; elle pose par le fait même comme légitime l’assertion 
du rapport entre prédicat et sujet. Elle concède ainsi ce qu’elle 
voulait rejeter. De même, les nécessités du dialogue imposent 
aux interlocuteurs, et donc aussi à l'adversaire hypercritique, 
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des conditions spatiales exprimables par certains axiomes de 
la géométrie. Etc. 

À vrai dire, cette méthode ne permettrait pas de défendre 
contre un adversaire des assertions comme le postulat d'Eu- 
clide, ou le postulat de divisibilité indéfinie, ou (a fortiori) 
le postulat de continuité, ou encore les formules de transfor- 
mation de la cinématique classique. Celui qui nie l’une ou 
l’autre de ces assertions ne les concède pas par le seul fait de 
sa négalion; la rétorsion ne joue pas. En conséquence, cer- 
taines parties des mathématiques ne seront qu'hypothético- 
déductives; et seule la science physique pourra dire si ces 
parties répondent au réel. Par contre, l'harmonie avec le réel, 
le « succès » des mathématiques critiquement justifiées par 
rétorsion, n'aura rien d'étonnant, puisque ces assertions ma- 
thématiques sont vraies. 

Le principe méthodologique de la science expérimentale, 
principe de prévisibilité ou, si l’on veut, principe de l’induc- 
tion, pourra être justifié critiquement par le même argument 
de rétorsion. En outre, si l’on admet, non seulement la valeur 
de la méthode métaphysique (expérience réflexive d’une 
nécessité, et subsidiairement, rétorsion) mais aussi certaines 
thèses démontrées par la déduction métaphyisque, d’autres 
voies se présenteraient pour la justification de l'induction. 

Ces brèves indications devront suffire pour l'instant. Car 
notre sujet n’est pas la Philosophie des Sciences mais la Phi- 
losophie de la Nature. 


4. UNE PnirosoPnie DE LA NATURE EST POSSIBLE 


Certaines thèses de métaphysique suffiraient pour établir 
la possibilité d’une Philosophie de la Nature. Car le métaphy- 
sicien peut démontrer que la connaissance des phénomènes 
est ordonnée à une connaissance philosophique. La démons- 
tration serait tirée du rapport entre sensibilité et intelligence 
métaphysique, eu égard à leurs finalités respectives. Nous ne 
pouvons l’exposer ici. 

Nous nous contenterons d’une rétorsion. Si vous dites, ou 
si vous imprimez, qu'une interprétation philosophique des 
apparences phénoménales est impossible, vous concédez par 
le fait même la possibilité de pareille interprétation. (Et tout 
exposé purement scientifique fait la même concession.) Car 
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vous prétendez opposer votre avis à celui de votre interlocu- 
teur. C’est admettre qu'un dialogue s'établit, qu'il y a, en 
présence l’une de l’autre, deux « choses » capables d’avoir un 
avis, de prétendre avoir raison, en d'autres termes, deux 
« hommes ». 


Que vous-même, vous soyez un tel être, vous le savez par 
une expérience réflexive, sans devoir interpréter des appa- 
rences extérieurement constatables. Mais que votre interlocu- 
teur soit dans le même cas, comment le savez-vous? Il ne vous 
fournit que des apparences sensibles, extérieurement consta- 
tables, à savoir son comportement, el tout spécialement un 
arrangement de sons si la discussion est orale, des lignes 
noires sur du papier blanc si la discussion est écrite. Donc, 
vous avez dû interpréter les apparences sensibles pour affirmer 
une réalité intérieure à votre interlocuteur, réalité qui ne peut 
être immédiatement expérimentée que par votre interlocuteur, 
pas par vous. 

Ainsi, vous n’objecterez contre la Philosophie de la Nature 
qu'en concédant une thèse de cette Philosophie, en concédant 
la possibilité de trouver, au moins dans un cas donné, une 
interprétation philosophique des apparences sensibles. 

Maintenant, en quoi consiste celle démarche intellectuelle? 
Où se situe-t-elle dans l’ensemble des procédés de connais- 
sance valable : expérience immédiate, raisonnement déductif, 
raisonnement inductif? 

Éliminons immédiatement le raisonnement déductif. 
Encore qu'il puisse intervenir à certains moments de la recher- 
che, ce raisonnement ne suffit pas. Car il y a hétérogénéité 
entre les notions d'ordre phénoménal ou sensible, et les 
notions proprement métaphysiques. Les notions métaphy- 
siques concernent l'être en tant qu'être, l’affirmable en tant 
qu'affirmable, et, corrélativement, l'affirmation en tant qu'af- 
firmation. C’est particulièrement évident s’il s’agit de recon- 
naître un homme; car nous l'avons précisément caractérisé 
comme un «affirmant ». Or aucun objet des sciences mathé- 
matiques ou expérimentales ne peut se définir à partir de 
l'affirmable en tant qu’affirmable, qu'il s'agisse de couleurs, 
de sons, de lignes, ou même de nombres au sens strict. D'au- 
tre part, s’il y à hétérogénéité entre les notions qui inter- 
viennent au point de départ et celles qu’on pose dans la conclu- 
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sion, le raisonnement ne peut être une déduction valable. 
(Pour prendre un autre exemple, si le point de départ n’est 
que géométrique, la conclusion ne peut pas parler de cou- 
leurs.) Ainsi la métaphysique ne peut se déduire du phéno- 
ménal. La réciproque est vraie aussi : le métaphysicien comme 
tel est incompétent pour établir une thèse scientifique. 


Peut-on interpréter métaphysiquement le sensible sans 
passer par un raisonnement? S'il s’agit de marquer une cor- 
respondance universelle entre une détermination sensible et 
une détermination métaphysique, nous concédons que c'est 
possible dans quatre cas. N’en citons qu'un : le même mot 
« bon » désigne l’objet de l’appétit sensible et l’objet de l’obli- 
gation morale; ceci parce que l’on a saisi par intuition une 
analogie entre ces deux objets. Nous ne développerons pas, 
nous ne justifierons même pas les quatre correspondances. 
Elles seraient utiles et même nécessaires si nous faisions un 
exposé complet de la Philosophie de la Nature. Nous n'’enten- 
dons présenter qu’un programme avec les grandes lignes des 
premiers raisonnements. 


Mais on peut constater sans raisonnement une coïncidence 
chronologique entre deux événements, l’un d'ordre phéno- 
ménal, l’autre d’ordre réflexif. Cette expérience ressemble à 
l'expérience physique en ceci qu'elle saisit une coïncidence 
individuelle entre deux événements; elle en diffère en ceci 
qu’un des deux événements est d'ordre réflexif, et, pour les 
premières thèses, d'ordre métaphysique. 

À partir de pareilles expériences, il sera possible de faire 
des raisonnements inductifs. L’induction est donc un raison- 
nement indispensable en Philosophie de la Nature. 


5. LA THÈSE FONDAMENTALE 


Le raisonnement est inductif, mais chacune des expé- 
riences qui fournissent les points de départ comporte une 
réflexion. Et la première réflexion métaphysique porte sur 
; r Q . RE 
l'opération de. connaissance, sur le jugement, avec sa préten- 
tion d’objectivité. 

Cela étant, la première tâche de la Philosophie de la 
Nature, loin de concerner le monde minéral, s'attachera au 
cas de l’homme. Et la première thèse à démontrer sera : « Ceci, 
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qui présente tel comportement sensible, est un être qui 
affirme, qui prétend avoir raison. » 


Comme je ne suis pas dans la conscience d’autrui, je ne 
saisis pas par intuition ce qui se passe dans ses opérations 
conscientes. Je ne puis arriver à le connaître que selon une 
relation, établie de lui à moi par l'intermédiaire de ma sensi- 
bilité. (Si vous niez que ma sensibilité intervienne, vous le 
concédez par le fait même, car vous me faites connaître votre 
objection par des sons ou par des lignes écrites sur du papier, 
ou par d’autres procédés du même genre. Et c’est ainsi que 
tout écrivain fait connaître sa pensée à ses lecteurs.) 

Il faut donc que je puisse interpréter ce que ma sensibi- 
lité saisit, et de façon à conclure que tel objet est un « aflir- 
mant ». L'exemple donné plus haut (n° 4) était précisément 
cette thèse fondamentale. 


Comment ai-je pu passer du point de départ à la conclu- 
sion? 

A première vue, il n’est pas nécessaire de recourir à un 
raisonnement compliqué. Une bête ne raisonne pas, et pour- 
tant, elle reconnaît ses congénères. Mais dans le cas de 
l’homme, il y a un élément nouveau : l’activité intérieure, 
l'affirmation par exemple, telle que nous la saisissons par 
l’observation réflexive. 

Pour avoir le droit de conclure que ce « congénère phé- 
noménal » exerce une activité intérieure semblable à la 
mienne, je dois poser, au moins implicitement, un principe 
d’une portée générale : « Une ressemblance phénoménale suf- 
fisamment parfaite est un critère de ressemblance plus pro- 
fonde ». Et sans doute, un métaphysicien pourra démontrer 
pareil principe. Mais l’homme de la rue ne pourra s’y fier que 
par une sorte d'instinct, ou, si l’on veut, d’intuition. 

Un autre argument, plus facilement analysable, se trouve 
dans la psychologie de l’homme de la rue, et même de l’en- 
fant qui apprend à parler. 

À un premier stade, l’enfant qui a faim ou soif se met à 
pleurer ou à crier. Les larmes sont une simple résultante de 
la faim: elles ne sont nullement un moyen de communica- 
tion, ni même un moyen d’action. Mais le milieu (la maman 
par exemple) réagit; et l'enfant reçoit de la nourriture. 

À un deuxième stade, un réflexe conditionné s’est établi. 
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L'enfant pleure avant de souffrir. Et il cessera de pleurer dès 
qu’on frotte une allumette. Et il aura raison, car le réchaud 
va fonctionner, le lait va être réchauffé, l’enfant sera nourri. 
À ce stade, les larmes sont, équivalemment, un moyen d’ac- 
tion: elles ne sont pas encore un moyen de manifester une 
impression consciente. 

Car l’enfant ne sait pas encore qu'il y a, autour de lui, 
des « personnes » capables de comprendre une affirmation. 
Il ne sait même pas encore que lui-même est capable d’affir- 
mer, Dans l’ensemble des images qu'il perçoit, il discerne 
une image très privilégiée, son corps : un faible mouvement 
de cette image a en contre-partie un énorme mouvement d'en- 
semble des autres images. Puis, parmi celles-ci, certaines ont 
acquis un certain privilège, moins considérable : elles sont 
associées aux différents événements qui apportent de l’agré- 
ment ou la fin d’une souffrance. Parmi ces images privilégiées 
se trouve notamment celle ‘de la maman. 

A un troisième stade, les personnes qui entourent l’en- 
fant veulent lui apprendre à parler. Elles réussissent à établir 
de nouveaux réflexes conditionnés : à un son articulé tel que 
« porte », l’enfant associe l’image d’un objet élevé, opaque, 
pivotant et plat. Ce « vocabulaire » a beau être relativement 
riche, on aurait tort de croire qu'il a déjà une vraie conver- 
sation, Pour l’enfant, ces sons articulés ne sont qu’un nou- 
veau moyen d'action, plus commode et plus précis que les 
larmes ou les cris ou l’agitation. 


Mais le temps vient où les parents se servent de mots qui 
ont rapport à l’affirmation. Soit le mot « vrai », par exemple. 
L'enfant n’a pas, dans son expérience phénoménale, d'image 
qu'il puisse associer à pareil mot. Il se met à chercher. Il est 
alors dans des conditions favorables pour que se produise la 
première réflexion métaphysique, pour qu'il se saisisse comme 
capable d'affirmer avec vérité. Il s’agit d’une expérience tout 
à fait sui generis, que les parents ne peuvent donner à l’en- 
fant, que l'enfant ne peut recevoir, que l'enfant doit décou- 
vrir d’une manière strictement personnelle, par l'éveil de sa 
propre activité réflexive. Les parents n'auront eu qu’une 
influence indirecte. 


, . . . 
D'autres réflexions suivront, dans des circonstances 
4 SA » . a 4 

variées, à l’occasion de phrases fort différentes les unes des 
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autres. L'enfant verra un lien entre ses assertions intérieures 
et cette variété de sons articulés qu'il entend ou qu'il pro- 
nonce. 

Grâce à cette multiplicité d'expériences, l’enfant pourra 
faire une induction et découvrir dans les sons articulés un 
critère phénoménal de l’assertion intérieure. En possession de 
cette loi inductive, il pourra l'appliquer (par syllogismes 
simples) aux «images privilégiées » qui l’entourent et d’où 
viennent pareils sons articulés. Il découvrira que ces 
« images » sont des « personnes ». 

Après cela, il pourra enfin arriver à l’idée d'une manifes- 
tation mutuelle de pensées, manifestations faites par des per- 
sonnes au moyen des sons articulés. À ce moment il saura 
enfin ce qu'est une « conversation », un dialogue. 

L'adulte utilise le même critère en de nombreuses cir- 
constances. Par exemple pour discerner s’il est en face d’un 
automate qui imite un homme ou d'un homme qui imite un 
automate. Il y aura sans doute des cas difficiles; mais ceux-ci 
ne suppriment pas les nombreux cas où l’on arrive à trancher 
la question. (Dans le cas extrême, il faudrait discuter avec le 
« robot perfectionné » sur la justification critique, des pre- 
miers principes de la connaissance.) Au reste, il est bon de 
le noter, le robot, comme le système nerveux. du perroquet, 
comme certains gestes du singe, est l’équivalent d’un livre; 
et ce livre exprime vraiment la pensée d'un homme : la pen- 
sée de celui qui a « écrit », soit en construisant le robot selon 
un plan, soit en dressant le perroquet ou le singe. 


6. HIÉRARCHIE DES CORPS 


En ce qui concerne les personnes humaines, un second 
critère phénoménal s’ajoute au critère « conversation ». 

Une induction permet d’établir une convertibilité entre 
« chose capable de conversation » el la définition biologique 
(anatomique et physiologique) de l’homme. Les individus 
reconnus grâce au premier critère sont assez nombreux et 
assez variés pour fournir une base expérimentale à cette 
deuxième induction. 

Une troisième induction concerne les animaux sans ra- 
son. Disons tout de suite que la partie négative de la thèse, 
l'absence de raison, se prouve plus difficilement que la par- 
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tie positive. Il en sera de même pour les deux autres cas : 
plantes et minéraux. Bornons-nous à la partie positive. 

La méthode réflexive permet de mettre en rapport les 
impressions sensorielles (couleurs, sons, chaleur...) et cer- 
taines parties du corps observées scientifiquement. La colla- 
boration des savants, désormais possible grâce au « dialogue », 
facilitera l'induction qui aboutit à conclure : « L’œil est l'or- 
wane de la vision des couleurs; l'oreille, au sens large, est 
l'organe de l'audition; etc. » On peut aussi faire des obser- 
vations sur le comportement de l’homme en tant qu'il est en 
liaison avec l’exercice, par ce même homme, d’une connais- 
sance sensitive. Des inductions permettent ainsi de poser des 
critères phénoménaux de la vie sensitive. 

Ensuite, et par ailleurs, on reconnaîtra, chez les « choses » 
dont s'occupe la zoologie, la présence de ces critères phéno- 
ménaux. 


Quiconque admet qu’une « bête » souffre réellement a dû 
procéder de la sorte, par inductions suivies de déductions. 
Par exemple, un éducateur sera plus sévère pour réprimer la 
« cruauté » à l’égard des animaux, que pour punir la destruc- 
tion d’une plante ou d’un édifice minéral. L’éducateur est 
donc en possession d’une Philosophie de la Nature, au moins 
en ce qui concerne des thèses importantes. 

Le cas de la vie végétative est plus difficile. C’est que nous 
n'avons pas conscience de nos propres opérations purement 


végétatives. La méthode réflexive est pourtant la seule pos- 
sible. 


Grâce à la réflexion, l’homme saisit intuitivement sa 
propre individualité, Et tout dialogue, toute discussion par 
exemple, concède implicitement la présence de deux individus 
bien distincts. 


Or, l’examen du corps humain y décèle une organisation 
de parties hétérogènes et complémentaires. Poussée assez loin, 
l'analyse découvrira des molécules ou des atomes. Ceux-ci ne 
sont pas des individus, car, nous venons de le remarquer, 
c'est l’homme complet qui est individu. 

Le corps de l’animal appelle les mêmes remarques. 

La question qui se pose est d’abord celle-ci : les « choses » 
dont s’occupe la botanique présentent-elles la même caracté- 
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ristique? Chaque plante est-elle un individu composé de par- 
ties, et non un édifice composé d'individus? 

L'observation découvre chez l’homme et l'animal des 
opérations dites « nutrition » et « génération ». Une induc- 
tion pourra mettre ces opérations en relation avec le fait que 
l’ensemble du corps humain ou animal n’est qu’un individu. 

On aura ainsi des critères phénoménaux permettant de 
déceler la vie végétative dans l’objet de la botanique. 

Insistons sur la difficulté de cette démonstration. Nous ne 
pourrions du reste la préciser sans donner une définition 
purement métaphysique de la vie végétative. Nous avons dû 
nous borner à un schème trop sommaire. Mais la démonstra- 
tion, qui est difficile avec notre méthode réflexive, devient 
impossible si l’on veut suivre le chemin inverse et partir des 
minéraux sans tenir compte de l'humain. 

A chaque étape de nos démonstrations, se posera la ques- 
tion des frontières. On hésitera pour déterminer où se ter- 
mine l’humanité et où commence l’animalité sans raison, où 
se trouve la limite entre les êtres sensitifs et les plantes, et la 
transition des plantes aux minéraux présentera des cas spé- 
cialement épineux. 

Mais que le tracé d’une frontière soit vague n'empêche 
pas la certitude sur les points importants : nous pouvons dis- 
cerner des êtres qui appartiennent à tel ou tel degré de la 
hiérarchie. 


7. INpIVIDU, ESPÈCE, SUBSTANCE 


Nous avons déjà parlé d’individualité. Au sens métaphy- 
sique, ce mot désigne en premier lieu l'expérience du moi 
humain, en tant qu’il s'oppose à l’espèce humaine. Et en toute 
discussion, l’objectant oppose son moi à celui du défendant : 
«Je ne suis pas d'accord avec vous. » En tout exposé, l’au- 
teur distingue son moi de celui des auditeurs ou des lecteurs : 
« Je dis que ceci est vrai et je vais vous le prouver. » Dans les 
deux cas, on désire obtenir un accord final de deux (ou plu- 
sieurs) personnes, accord à faire sur une position qui était 
initialement celle d’une seule personne. 

La réflexion découvre en même temps le caractère humain 
de ce moi, capable d'affirmer et de vouloir. Le moi appartient 
à une espèce (humaine). 
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Elle découvre aussi un caractère substantiel. Ou plutôt, la 
première notion d'une s{ructure substance-accident se révèle 
dans la réflexion sur le moi affirmant. J’affirme, et pourtant 
je ne suis pas mon affirmation. 

Ceci se montre facilement dans le cas où l'affirmation 
constitue une réponse à une question préalable. (En fait, toute 
affirmation humaine, en se posant comme déterminée, affirme 
ses propres limites, c’est-à-dire une certaine ignorance, et 
pose donc de nouvelles questions. Par ailleurs, si l’on objecte 
contre une thèse quelconque, on ouvre la question de savoir 
si c’est l’objectant ou le défendant qui a raison, si la thèse est 
fausse ou vraie. Ainsi le rapport question-réponse doit être 
concédé de toute façon.) Dans le passage de la question à la 
réponse, il y a un changement réel : et cetie expérience de 
réalité vous la faites aussi, car si vous prenez la peine d’objec- 
ter contre elle, c’est pour obtenir un résultat réel, qui est pré- 
cisément une adhésion du défendant à une réponse qu'il n’ad- 
mettait pas d’abord. D'autre part, le moi qui apprend la 
réponse est identiquement le moi qui s’est posé la question 
(spontanément ou non) : autrement, dans une discussion qui 
soit un véritable dialogue, c’est-à-dire où les deux adversaires 
sont d’accord pour poser la même question, le fait que l’objec- 
tant admette une réponse (négative par exemple) suffirait 
pour terminer la conversation; or, l’objectant ne s’en tient 
pas là, et une fois la question posée d’un commun accord, 
l'essentiel de la discussion sera, chez l’objectant, un effort 
pour que le même moi qui répondait autrement que l’objec- 
tant change d’avis et finisse par répondre comme l’objectant. 
Ces deux rétorsions, mises ensemble, rejoignent notre asser- 
tion : quand je trouve la réponse à une question, mon adhé- 
sion est une réalité nouvelle, le moi est une réalité qui n’est 
pas nouvelle. Donc la réalité du moi n’est pas la réalité de 
mon opération de connaissance. Convenons de dire que l’opé- 
ration est un « accident » du moi. 


Des considérations du même genre feraient découvrir 
d’autres accidents acquis au cours de changements réels : 
habitudes de dextérité, possession d’une science, etc. On peut 
concevoir aussi et peut-être démontrer la réalité d’accidents 
nécessaires et permanents. Le moi, en tant que contredistin- 
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gué de tous ces accidents serait, par définition, une « sub- 
stance » au sens métaphysique. 

La dualité substance-accident, découverte dans le moi, 
peut alors s'étendre par une série d’inductions et de déduc- 
tions. Mais discerner qu'une réalité n’est qu'un accident 
deviendra de plus en plus difficile à mesure que l’on descendra 
les degrés de la hiérarchie. Qu'il y ait de la « substance » au 
sens métaphysique, n’a pas besoin d’être prouvé (c’est un cas 
analogue à celui des « formes substantielles »). Il est plus 
difficile de prouver qu'il y a des « accidents ». L'objection 
courante contre la réalité des substances ne lient pas compte 
des définitions métaphysiques (définitions que nous ne pou- 
vons achever dans cet article); dans le vocabulaire du méta- 
physicien, l’objection devrait s’exprimer comme ceci : « Tous 
les changements sont substantiels; aucun n'est simplement 
accidentel. » Nous avons réfuté l’objection dans le cas du moi 
humain; une série d’inductions permettrait de la réfuter pour 
certains êtres infra-humains. 

Si deux individus sont semblables quant à la substance, 
nous dirons qu'ils sont « de même espèce métaphysique ». 

Comment discerner si deux « choses » sont des individus 
distincts? Et comment savoir si deux individus sont de la 
même espèce métaphysique? 

Dans le cas des hommes, nous sommes arrivés à discerner 
des individus. Et même, une discussion n’est possible qu'entre 
individus qui discernent bien leur distinction mutuelle. 

Le passage aux individualités infra-humaines se fera par 
notre méthode inductive. Nous en avons dit quelque chose en 
étudiant la hiérarchie des corps. 

Un exemple assez net sera celui-ci. Est-ce qu'un ensemble 
obtenu par « multiplication végétative au sens restreint », 
dans lequel on a notamment un patrimoine chromosomique 
homogène, pourrait être considéré comme un seul individu ? 
Exemple : la totalité des ormes actuellement en Belgique. 

Je dis-que l'argument de l’homogénéité ne prouve pas 
l’unicité de l'individu. En effet, si l'argument était valable, 
il s’appliquerait à deux hommes qui seraient de eTais » 
jumeaux. Or ceux-ci sont certainement des individus bien dis- 
tincts: car ils discutent entre eux, donnent à une même ques- 
tion des réponses opposées, ils prennent des aîtitudes morales. 
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différentes (ils usent différemment de leur libre arbitre et 
l’un est «coupable » alors que l’autre ne l’est pas). Voilà 
bien un cas où la méthode réflexive permet de porter un juge- 
ment sur une argumentation à base scientifique. 

Quoi qu’il en soit, le discernement de l’individualité devra 
se faire par un critère phénoménal comportant une structure 
spatiale et qualitative suffisamment stable. 

Dès lors, si la microphysique est définitivement dans 
l'impossibilité de préciser une structure spatiale suffisamment 
stable, il n’y a pas d’individualité discernable à l'échelle 
microphysique. 

Ceci nous amène à la question de l’indéterminisme micro- 
physique. 

Sans doute, selon certaines thèses métaphysiques, l’exer- 
cise du libre arbitre est spirituel, et l’individu corporel, en 
tant que corporel, agit d’une manière entièrement détermi- 
née par sa nature et par sa situation. Mais s’il n'y a pas 
d’individualité à l'échelle microphysique, la démonstration 
du métaphysicien ne dit plus rien. 

Par ailleurs, l’exercice du libre arbitre est une autodéter- 
mination, le fait que l’individu soit lui-même, par une fonc- 
tion spirituelle, l’origine d’une détermination, indépendam- 
ment des déterminations dues à la nature ou à la situation de 
l'agent. Par contre, s’il y a une indétermination microphy- 
sique, celle-ci n’est pas une détermination, n’a donc pas à 
être attribuée à une perfection spirituelle, est due en fin de 
compte à cette imperfection radicale qui définit la « matière 
première », le pur indéterminé dont parlent les métaphysi- 
ciens. L’indéterminisme quantique serait peut-être, pour un 
physicien, une préparation psychologique à un exposé méta- 
physique de la « matière première ». 

Le discernement des espèces métaphysiques est encore 
plus difficile que celui des individus. 

Le cas le plus clair est celui des animaux qui diffèrent 
entre eux par le nombre des sens externes. Même alors, il y a 
des objections. 

Inversement, la génération donne un argument de pro- 
babilité pour prouver une identité spécifique, Il faudra une 
convergence d'indices, commençant comme toujours par le 
cas de l'identité spécifique chez les hommes, pour renforcer 
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l’argument. La génération ne donne pas une preuve décisive. 

C'est dire que le métaphysicien n'aura pas, comme tel, 
l’objection contre la thèse de l'évolution biologique, posée 
scientifiquement c'est-à-dire au point de vue phénoménal. 
Pas d’objection, évidemment, là où on ne peut pas prouver 
une distinction d'espèces métaphysiques. Pas d’objection non 
plus, dans le cas d'espèces distinctes ou même dans le cas 
d’une évolution partant du règne minéral pour aboutir au 
corps humain. Dès le xur siècle, saint Thomas admettait une 
évolution individuelle, ce qui est bien plus qu'une évolution 
à travers les générations préhistoriques. Le métaphysicien n’a 
pas de peine à démontrer que le monde corporel a une finalité 
permettant pareille évolution; nous ne ferons pas ici cette 
démonstration. 


On peut se demander comment concilier une continuité 
phénoménale dans l’évolution avec la discontinuité que pose 
le passage d’une espèce métaphysique à une autre, et surtout 
d’un règne à un autre. 

D'abord, le phénoménal comporte toujours une certaine 
discontinuité. Mais même s’il y a continuité, par exemple 
dans le mouvement de la main humaine qui trace une signa- 
ture, ceci est parfaitement compatible avec une discontinuité 
réelle. Car cette signature peut engendrer une obligation mo- 
rale (ou encore constituer un acte de vertu, ou bien une faute 
morale). Or il n’y a pas d’instant où l’obligation morale existe 
à moitié; il y a transition discontinue entre l'absence d’obli- 
gation et la présence de cette réalité nouvelle qui soumet 
l’homme à l'obligation. Cette considération, décisive pour 
un métaphysicien, met à néant l’incompatibilité prétendue 
entre la discontinuité métaphysique et une éventuelle conti- 
nuité phénoménale. 


8. CAUSALITÉ EFFICIENTE 


La notion métaphysique de causalité efficiente ne se 
réduit pas aux images suggérées par des mots comme 
« influence », « dépendance », « germe ».… 


Indépendamment de la métaphysique, l’homme peut 
reconnaître une ressemblance ou une analogie entre une série 
de phénomènes, dont voici quelques exemples. 
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Le mot «influence » signifie d’abord le fait qu'un réser- 
voir de liquide perd une partie de son contenu au profit d'un 
récipient, Le mot « source » reste dans le même genre. 

Au bureau de poste, un peu d'encre quitte un timbre à 
date et se fixe sur un morceau de papier de façon à y dessiner 
une « empreinte » semblable à un relief de l'instrument. 

Au jeu de billard, une certaine quantité de mouvement 
quitte une bille pour passer dans une autre bille. La première 
bille « lance » la seconde, Même chose pour un «entrai- 
nement ». 

La lampe pend au plafond : le plafond communique à la 
lampe quelque chose de son immobilité. L'image d'une 
« dépendance » est bien analogue à celle d’une « influence ». 

Le fruit se détache de l’arbre; des êtres vivants se multi- 
plient par division; la métaphore de la génération s’ajoute 
aux précédentes. Et aussi celle du « germe » d’où sort pro- 
gressivement un adulte. 

Tout cela peut se découvrir sans interprétation métaphy- 
sique. Et c’est uniquement à ces analogies phénoménales que 
se rapportent les expériences de M. Michotte sur le caractère 
«intuitif » de la « causalité ». 

La causalité métaphysique, elle, se découvre par réflexion. 

Voici un premier cas, le plus facile à exprimer. Rappe- 
lons que l’opération humaine d’adhésion est une réalité. Or, 
dans un raisonnement correct et dont le point de départ est 
légitimement affirmé, l’adhésion à la conclusion a une relation 
bien déterminée avec l'adhésion au point de départ. Cette 
relation est saisie intuitivement par l’homme qui raisonne, 
du moins si le raisonnement est très simple. (Si le raisonne- 
ment est complexe, il y aura une série d’intuitions sembla- 
bles.) Convenons d'appeler « dépendance » (au sens méta- 
physique) la relation entre ces deux adhésions, entre ces deux 
réalités internes. Notons que la dépendance ainsi définie est 
en même temps ce qui rend légitime l’adhésion à la conclu- 
sion; grâce à la dépendance, la conclusion n’est pas une affir- 
mation gratuite. 

Voici un deuxième cas : l’adhésion intuitive (sans rai- 
sonnement) qui porte sur une opération interne : (« Je viens 
d'affirmer, je viens de vouloir. ») Cette fois, ce qui rend 
l’adhésion légitime, ce qui l'empêche d’être une affirmation 
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arbitraire, c’est une dépendance à l'égard de son objet, à 
l'égard de l’opération interne que l’on constate. 

Troisième cas : l'adhésion à une expérience sensible por- 
tant sur le monde extérieur : « ceci est blanc ». De nouveau, 
ce qui rend l'adhésion légitime, c’est une dépendance à 
l'égard de l’objet (mais cette fois, l’objet est externe). Je sais 
sans raisonner que je suis forcé de dire « ceci est blanc ». Et 
c'est « ceci » qui me force à le dire (autrement, mon affir- 
mation serait douteuse et donc illégitime). Et si vous le niez, 
vous le concédez par le fait même. Car vous prenez l’initia- 
tive et je dépends de vous lorsqu'il s’agit d’entendre vos 
paroles (ou de lire voire écrit) et d'y percevoir, sans raison- 


nement, les sons : « votre thèse est fausse ». Vous m'enlèverez 
la possibilité de percevoir les sons : « nous sommes bien 
d’accord ». 


Regardons-y de plus près. J’attribue ainsi au monde exté- 
rieur, à cet objet blanc, une certaine propriété, que je ne 
connais pas en elle-même. Cette propriété peut être (et même 
est nécessairement si l’objet est infra-humain) très différente 
de la « causalité » découverte dans nos deux premiers Cas : 
un minéral ne peut posséder une activité semblable à mon 
opération interne d'adhésion. Ainsi je continue à ignorer ce 
qu'est, en elle-même, cette propriété de l’objet. Mais je sais 
ceci : cette propriété joue, à l'égard de mon adhésion « blan- 
cheur », le même rôle que mon opération interne à l'égard 
de mon adhésion « conclusion » ou de mon adhésion 
« réflexion immédiate sur l'opération ». Dans les trois cas, 
mon adhésion en devient légitime, non arbitraire. 

Pour exprimer cette similitude de relations, convenons 
d'employer, pour le cas « blancheur », les mêmes mots que 
pour les deux autres cas : mon adhésion « blancheur » dépend 
de l’objet extérieur, l’objet extérieur agit sur mon adhésion, 
cause mon adhésion. 

Il est donc bien entendu que ces termes, « dépend » et 
«agit» ou « cause » sont pris en un sens analogique. Nous 
avons formellement exclu l’anthropomorphisme : la propriété 
en question reste inconnue en elle-même, et est différente de 
ce que nous constatons en nous-mêmes. 

Par ailleurs, il est possible d'examiner du dehors, scien- 
tifiquement, les phénomènes en jeu dans le cas précédent. II 
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est possible d'assister à une discussion et de voir que, sur 
l'initiative affirmée par l’objectant, une similitude s'établit 
entre les deux interlocuteurs : des phrases semblables seront 
prononcées (qui correspondent à un accord au moins partiel 
établi progressivement, par exemple sur le fait qu'on dis- 
cutera tel point et non tel autre). De même, il est possible de 
voir (au sens phénoménal de la vision sensitive) ce qui se 
passe dans l’objet et ce qui se passe dans l’organe de l’homme 
qui perçoit sensiblement cet objet. Nous savons, grâce à la 
réflexion ci-dessus, qu’il y a alors une causalité métaphysique 
(mais analogique). Et nous découvrons, grâce à l'examen 
scientifique, qu'il y à une succession irréversée jointe à une 
certaine assimilation : l’organe devient plus ou moins sem- 
blable à l’objet. Il est même possible, en restant au point de 
vue scientifique, d'obtenir une loi inductive selon laquelle il 
y à une certaine universalité dans ce genre de succession 
irréversée, une certaine nécessité, convenons de dire : « une 
succession irréversible avec assimilation ». 

Cette expérience, renouvelée dans des circonstances suf- 
fisamment variées, permettra de faire une induction philoso- 
phique : la succession irréversible avec assimilation est le 
critère phénoménal de la causalité métaphysique (analogique). 

Et c’est pour cela que le langage courant emploie le 
même mot « dépendance » pour exprimer, d'une part les 
expériences phénoménales dont nous avons parlé d’abord, et 
d'autre part, comme dans notre premier exemple de réflexion 
métaphysique, la relation d’une conclusion de raisonnement 
au point de départ. Pour une fois, le langage courant est 
conforme à la recherche philosophique. 


9. FINALITÉ 


Comme la causalité, la finalité métaphysique se découvre 
par intuition réflexive. Il y a en moi une double fonction 
appétitive, volitive et morale d’une part, sensitive d'autre 
part. Et même, la seule réflexion sur l’activité de connaissance 
peut suffire; car poser une question, c’est chercher une 
réponse, c'est désirer une réponse (et si vous le niez, la rétor- 
sion sera facile). Donc il y a une finalité dans l’activité de 
connaissance. 


Reste à trouver un lien entre cette expérience métaphy- 
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sique et une détermination sensible qui puisse servir de cri- 
tère phénoménal. Rappelons-le : jamais nous ne raisonnons à 
partir de la seule détermination sensible; nous y ajoutons et 
l'expérience métaphysique et la saisie de connexions entre ces 
deux ordres. Ces connexions sont saisies comme des faits. 
L'induction intervient ensuite pour en tirer une loi générale. 

Dans la question de la finalité, la connexion la plus facile 
“à saisir porte sur le langage. Prenons le langage écrit. 

Imaginons une « machine à tirer au sort entre les carac- 
tères d'imprimerie ». Pour faire court, prenons un singe qui 
a vu travailler un dactylographe et qui, par instinct d’imita- 
tion, manœuvre les touches d’une machine : bien entendu, 
il tape « au hasard », il ignore que la machine peut exprimer 
une «intention », écrire des mots qui manifestent une 
connaissance. 

On calcule aisément la probabilité, pour un singe dac- 
tylographe, d'écrire une page bien déterminée, ou un livre, 
ou toute une bibliothèque. Finalement il y a une chance de 
réussite contre un nombre astronomique, ou plutôt hyper- 
astronomique d'échecs. Comme Borel l’a montré dans divers 
ouvrages, l’improbabilité d’une réussite équivaut ici à une 
impossibilité. 

Lors donc que j'écris ‘une série de pages, je constate une 
connexion entre le fait que j’ai une finalité, un but, une inten- 
tion de manifester ma pensée, et le fait que les pages écrites 
étaient d'avance « physiquement improbables ». Après des 
expériences variées, je finirai par induire une loi générale : 
l’improbabilité physique est critère de la finalité. 

Explicitons notre critère. «Improbabilité » n'est pas 
impossibilité à priori. En d’autres termes, l'intervention de 
la finalité n’est pas une série de miracles : à aucun moment 
les lois physiques ne sont violées. 

D'autre part, l’improbabilité est « physique ». Si je con- 
naissais uniquement les antécédents physiques du livre qui 
va être écrit, je devrais conclure que ce livre est extrêmement 
improbable. Mais si je connaissais en outre ce qui, dans la 
finalité en jeu, transcende l’ordre physique, ce qui est d'ordre 
« psychologique », si je connaissais l'intention de l’écrivain, 
je pourrais prévoir le résultat. 

Pour qu’il y ait improbabilité physique, deux conditions 
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sont nécessaires. L'événement physiquement improbable doit 
être à la fois complexe et synthétique. 

Il doit présenter une complexité d'éléments variés. Car, 
pour reprendre un exemple de Borel, une avarie de la machine 
(ou un réflexe simple du singe dactylographe) pourrait don- 
ner lieu à une page qui ne comporterait que des A. Il n'y 
aurait pas eu finalité. 

Et il faut que les éléments variés soient synthétisés. Une 
page réalisée en fait par un singe, page sans signification 
bien entendu, n’avait d'avance qu’une probabilité infime. Et 
pourtant elle est réalisée : il faut bien qu'à la loterie un 
numéro finisse par sortir et gagner le gros lot, sans avoir eu, 
d'avance, plus de probabilité prévisible que les autres numé: 
ros. Mais ce qui compte dans notre cas, c’est le caractère 
« significatif » d’une page. Et il était d'avance extrêmement 
probable que la page simiesque serait privée de signification. 
Tandis qu’une page significative n'avait qu'une probabilité 
infime. Et cette fois, nous ne pouvons pas continuer comme 
ci-dessus en disant : «il faut bien qu’à cette loterie finisse 
par sortir une page significative ». Il ne faut pas! C’est même 
pratiquement exclu dans le cas du singe. Or le caractère 
significatif est ce qui donne au tas de lettres variées son unité, 
bien différente de l’unité, très pauŸre, que possède une page 
déaletires A 

Le critère ainsi établi pourra être appliqué de proche en 
proche, moyennant de nouvelles inductions, aux différents 
degrés de la hiérarchie descendante. 


Par exemple, on découvre en Afrique du Sud, en liaison 
avec l’australopithèque, des os d'animaux en grand nombre. 
Or, la proportion d'os « inutilisables », vertèbres par exem- 
ple, est très faible eu égard au nombre d'os « utilisables », os 
longs pouvant servir d'instruments. On en conclut, avec une 
certaine probabilité, que ces os ont été soumis à un triage 
intentionnel. Dans ce cas, les paléontologues ont utilisé notre 
critère. L'intention, la finalité, est prouvée ou du moins pro- 
bable à cause d’une « improbabilité physique » : la variété des 
os trouvés est synthétisée (par un caractère commun : le fait 
d'être utilisable). 
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En ce qui concerne, non une intention humaine ou ani- 
male, mais une évolution biologique, plus vaste et plus com- 
préhensive est l’évolution, et plus le métaphysicien espérera 
rencontrer son critère phénoménal de Ja finalité. À ce titre, 
la doctrine de l’évolution est, pour le métaphysicien, « sym- 
pathique à priori ». L'ensemble du monde physique évolue 
vers un état de probabilité maxima dans lequel il n’y aura 
plus d’énergie utilisable, plus de vie. (Cette évolution n'est 
d’ailleurs pas une « tendance », une « finalité » : car elle pré- 
sente exactement l'opposé de notre critère.) Mais l’évolution 
biologique, prise dans son ensemble, se présente phénoména- 
lement comme aboutissant, non à la mort, mais à une vie de 
plus en plus perfectionnée. Il y a donc un espoir de retrouver 
ici notre critère phénoménal. 

Le retrouve-t-on? Des calculs ont été proposés, qui con- 
cernent la probabilité selon laquelle se formeraient, dans un 
univers purement physique, les molécules complexes néces- 
saires à la vie, On a trouvé des chiffres infimes. D’autres ont 
contesté ce résultat. Aux savants de discuter : ici, le méta- 
physicien n’est pas compétent. Il le sera pour interpréter l’im- 
probabilité physique si les savants se mettent d'accord entre 
eux pour affirmer cette thèse. 

L'opinion scientifique selon laquelle il y a improbabilité 
physique est considérée comme assez « sérieuse » pour émou- 
voir les adversaires du finalisme biologique. On à essayé 
d'échapper au finalisme, même dans l'hypothèse de l'impro- 
babilité. 

On a dit, par exemple : que notre univers comporte la 
vie malgré l’improbabilité de la vie, ce n’est pas plus étonnant 
que le fait de gagner un gros lot. Nous répondrons : que le 
gros lot soit gagné par M. X., c'était improbable à l’avance, et 
c’est réalisé maintenant; mais que le gros lot soit gagné par 
quelqu'un, c'était sûr d'avance. En d’autres termes, il faut 
tenir compte de tous les numéros : il est sûr d'avance que 
l’un d’entre eux gagnera. Le phénomène de la loterie n’a rien 
d'étonnant parce qu’il y a, non seulement le numéro gagnant, 
mais aussi le grand nombre des numéros qui perdent. Mais 
dans le cas de l’évolution biologique, il n’y à qu’un numéro : 
notre univers. Et c’est cet unique numéro qui à gagné. Donc, 
la comparaison ne porte pas. 
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Mais l’objection rebondit. De quel droit affirme-t-on qu'il 
existe un univers unique? Ne pourrait-on supposer, à côté du 
nôtre, des univers inaccessibles, extrêmement nombreux, et 
qui seraient les « numéros perdants » de la loterie biologique? 
Cette hypothèse gratuite, et posée comme gratuite, irait plus 
loin que ne le pense l’objectant. Car parmi ces nombreux 
univers, on peut aussi bien en supposer l’un ou l’autre qui 
aura gagné un gros lot plus important que le lot gagné par 
l’univers connu : ce serait l'univers dans lequel les singes 
dactylographes auraient réussi, sans intention, sans finalité, 
à produire la totalité des bibliothèques, y compris le texte de 
l’objection. Le texte, l'arrangement de lettres, serait là; mais 
pas d'intention, et done pas d’objection. Lorsque notre adver- 
saire pose son objection, et prétend nous atteindre par son 
écrit, il admet par le fait même que nous pouvons saisir son 
intention (l’objection) dans son écrit, et donc que l’hypo- 
thèse des univers inaccessibles n’a pas à être prise en consi- 
dération. 

La recherche de la finalité rencontrera d’autres pro- 
blèmes, où le critère phénoménal sera encore plus difficile à 
discerner que dans le cas de l’évolution biologique. 

De même que pour la causalité efficiente, nous devons 
éviter l’anthropomorphisme. L’être qui ne connaît pas n’a 
pas non plus de désir semblable à la volition humaine ou à la 
recherche animale *. En langage scolastique on disait : il n’a 
pas d’appétit « élicite ». Mais il y a en lui une propriété, qui 
reste inconnue, qui est certainement différente de l'appétit 
élicite, mais dont nous savons tout de même ceci : le rapport 
de cette propriété inconnue au complexe phénoménal dont 
la synthèse est « physiquement improbable » tient lieu du 
rapport qui existe entre une intention réflexivement obser- 
vable (par exemple, l'intention de faire connaître une pen- 
sée) et le complexe phénoménal « physiquement improbable » 
qui en résulte (par exemple, l’ensemble des sons prononcés 
ou l’ensemble des « lettres » écrites). Bref, la finalité des êtres 


* Par exemple, selon la philosophie scolastique, l’appétit de l'être 
connaissant s’exerce par une faculté réellement distincte du. reste. Au 
contraire, dans le végétal et le minéral, il n’y a aucune distinction réelle 


entre la fonction « efficience » définie plus haut et la fonction « finalité » 
à définir ici. 
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privés de connaissance est non pas semblable mais analogue 
à la finalité des êtres qui connaissent et désirent. 


10. ConczLusron 


En résumé, l'interprétation métaphysique du donné phé- 
noménal est plus difficile qu’on ne l’a cru autrefois. Il n’est 
pas légitime de procéder à une interprétation immédiate ou 
intuitive portant sur le monde minéral ou végétal. 

Mais le métaphysicien a une méthode très différente : il 
procède par réflexion. 

La méthode réflexive est légitime. L'homme de science 
l’emploie en physiologie du système nerveux. La science phy- 
sique en général doit utiliser certaines réflexions pour assurer 
le sérieux de ses expériences initiales. Le métaphysicien l’em- 
ploie pour tous ses points de départ; et l'expérience immé- 
diate ainsi réalisée sera efficacement défendue contre l’adver- 
saire hypercritique : celui-ci, par le fait même de son objec- 
tion, concède ce qu'il voulait nier ou mettre en doute 
(rétorsion). 

La même méthode sera efficace dans les discussions cri- 
tiques sur les fondements des mathématiques ou sur le prin- 
cipe méthodologique de toute science expérimentale : le prin- 
cipe d’induction ou de prévisibilité. 

L'interprétation philosophique du donné phénoménal 
devra se faire en commençant par l’homme. 

Le métaphysicien découvre en lui-même, par exemple 
quand il parle ou écrit, une connexion entre ce que découvre 
l'intuition réflexive et ce que découvre l’observation exté- 
rieure ou phénoménale. 

A partir de pareilles connexions, des inductions fourni- 
ront les critères sensibles de diverses déterminations méta- 
physiques. 

Le premier de ces critères sera celui qui permet de dis- 
cerner les autres hommes comme êtres capables d'affirmer, 
de « prétendre avoir raison ». (Subsidiairement, et plus diffi- 
cilement, on trouvera des critères de responsabilité morale, 
critères nécessaires à l'exercice de la justice humaine. Nous 
n'avons pu exposer ce point.) Que le langage constitue un 
pareil critère, nous l'avons montré par induction, et celui qui 
le nierait le concéderait dans l’acte même de sa dénégation. 
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Des procédés analogues permettent de discerner la vie 
animale, la vie des plantes. 

La recherche de l’individualité, de la substance, de 
l'espèce métaphysique, se poursuivra par les mêmes méthodes 
mais avec une difficulté croissante. 

Le critère phénoménal de la causalité efficiente (prise au 
sens analogique) est la succession irréversible avec une cer- 
taine assimilation. 

Le critère phénoménal de la finalité (prise au sens analo- 
gique) est l’improbabilité physique, dans une synthèse d'’élé- 
ments variés. 

Y a-t-il encore une Philosophie de la Nature? La philo- 
sophie naïve et trop pressée a disparu. Mais une Philosophie 
de la Nature est en formation. Ses thèses primordiales sont 
acquises et doivent être concédées par tous, même par ceux 
qui les nient (rétorsion). D’autres thèses sont probables. Mais 
le nombre des questions à résoudre reste immense. Nous ne 
pourrions même pas en dresser la liste. 


Collège philosophique et théologique 
de la Compagnie de Jésus, Eegenhoven-Louvain. 
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Descartes a-t-il rêvé? 
I 


Dans la nuit du 10 au 11 novembre 1619, Descartes eut trois rêves 
qu’il reconnut comme inspirés par «l'Esprit de vérité ». Tel est du 
moins le sens du récit qu’il en fit sur un « petit registre en parchemin » 
sous la rubrique Olympica. Le texte est perdu; mais Baillet en a donné 
une traduction amplifiée dans sa Vie de M. Descartes, 1692, t. I, pp. 80-86 
(reproduit dans les Œuvres de Descartes, éd. Adam et Tannery, t. X, 
pp. 180-188). Ces pages sont bien connues, les commentaires sont nom- 
breux :; en général, ils prennent à la lettre le récit que Baillet reproduit; 
la question psychologique de la reconstruction des rêves par la conscience 
éveillée avait été posée dans La Pensée religieuse de Descartes en 1924, 
en insistant sur le fait que les deux premiers rêves avaient été racontés 
après le troisième qui en fournit une interprétation religieuse ?; on 
signalait la difficulté de discerner ce qui à été vraiment rêvé; ce qui 
était en cause, c'était donc le contenu des rêves racontés, non l’existence 
de rêves. 

Or celle-ci a été mise en question par M. Paul Arnold, dans un 
article des Cahiers du Sud en 1952, article devenu l’appendice I de 
l'ouvrage : Histoire des Rose-Croix et les Origines de la lranœMaçon- 
nerie (Paris, Mercure de France, 1955). 

M. Paul Arnold a rencontré le récit de Baillet en étudiant non l’his- 
toire de Descartes mais celle des Rose-Croix. Une enquête minutieuse 
__ dont sa bibliographie montre l'étendue — l'a conduit à nier 
l'existence d’une confrérie rosi-crucienne au début du xvif siècle. Au 
cours de cette enquête, il a recherché les témoins possibles de l’asso- 
ciation et tout naturellement il a rencontré Descartes parmi les contem- 
porains dont la curiosité avait été éveillée par la rumeur qui gonflait 
les exploits scientifiques des mystérieux Frères. Que Charles Adam ait 
suggéré l'hypothèse d’une initiation du philosophe, que l’autorité de 


1 Rappelons simplement : Gaston Mnmau», Une crise mystique chez Des- 
cartes, dans Revue de Métaphysique, 1916, ou Descartes savant, 1921, ch. Il; 
Jacques MarITAIN, Le Songe de Descartes, dans Revue Universelle, décembre 1920, 
ou Le Songe de Descartes, Paris, Corréa, 1932, ch. 1; Maxime Leroy, Le Philo- 
sophe au masque, Paris, Rieder, 1929, livre I, ch. VI (avec consultation du doc- 
teur Freud); Srrven, Les années d'apprentissage de Descartes, Paris, Vrin, 1928, 
ch. III. 

2 Henri GoumiEr, La Pensée religieuse de Descartes, Paris, Vrin, 1924, 
Appendice I; Essais sur Descartes, Paris, Vrin, 1937, Appendice I. 
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M. Gustave Cohen ait transformé l'hypothèse en probabilité, que l'ima- 
gination de M. Maxime Leroy ait romancé le pseudo-épisode, ceci inté- 
resse l’histoire de l’histoire de Descartes *. M. Paul Arnold se devait 
simplement de critiquer l’idée d’une initiation du philosophe à une 
secte qui n'existait pas : en somme, selon lui, il convient de prendre 
à la lettre ce que le philosophe a dit dans un écrit perdu, le Studium 
bonæ mentis, dont Baillet a conservé quelques fragments : il a cherché, 
nous dit-il vers 1623, à connaître des Rose-Croix, « mais il ne lui fut 
pas possible de découvrir un seul homme qui se déclarât de cette con- 
frérie, ou qui fût même soupçonné d'en être. Peu s’en fallut qu'il ne 
mît la société au rang des chimères.. » (Barzcer, t. I, p. 90; ou Œuvres, 
XCD 100) 

Si Descartes n’a pas mis, comme M. Paul Arnold, la société au rang 
des chimères, c’est à cause de l’abondante littérature rosi-crucienne. 
Car s’il n’y a pas de société, il y a de nombreux écrits rosi-Cruciens, 
à commencer par ceux de Johann Valentin Andreæ et de Michael Maier. 
M. Paul Arnold a minutieusement analysé ces ouvrages et cherché 
leurs sources médiévales. A l’origine de cette imposante bibliothèque, 
il voit des luthériens sentant que la fin des temps approche et soucieux 
d'inviter les croyants au repentir en vue de l’union mystique. Ainsi 
apparaît une véritable doctrine, à la rencontre de deux histoires, celle 
des sciences occultes et celle de la spiritualité : l’alchimie se présente 
à la fois comme une science et comme une symbolique, les transmu- 
tations signifiant la conversion, la guérison des malades signifiant le 
salut de l'âme. 

Si M. Paul Arnold nie l’existence de la confrérie, il accorde une 
influence profonde et étendue à la littérature de la Rose-Croix. On 
le verra emcore mieux en lisant son livre sur L’Esotérisme de Shakespeare 
(Mercure de France, 1955). Le fait que Descartes ne soit pas membre de 
la confrérie ne signifie nullement qu'il n’a pas subi l'influence de la 
littérature. Et c’est alors que M. Paul Arnold retrouve la question des 
songes : les livres rosi-cruciens firent sur le jeune philosophe une telle 
impression que le récit des Olympica serait une sorte d’ « à la manière 
de: 

L'étude de M. Paul Arnold propose donc deux thèses : 1° Il n’y a 
pas eu de rêves mais un conte philosophique en forme de rêves; 
2° L’imagerie des pseudo-rêves « est forgée » par Descartes sur le modèle 
des paraboles rosi-cruciennes. 


Il 


La seconde thèse est illustrée par de curieux rapprochements avec 
des épisodes des Noces chymiques de Christian Rosencreutz et surtout 
d’un Raptus philosophicus, « prétendu rêve-ravissement d’un candidat 
à la Fraternité de Rose-Croix, publié en 1619 précisément ». 

Entre les deux premiers rêves et le voyage de Rosenkreutz, le 
«parallèle » est ingénieux mais sans imposer l’idée d’une copie. Sans 
doute, ici et là, un vent violent gêne la marche du héros qui, ici, 
entre dans la cour d’un collège, là, dans la cour d’un château; mais 
ce sont les seules images communes; les autres traduisent-elles en un 


% Ceci sera examiné dans La Pensée religieuse de Descartes, nouvelle édition 
(à paraître), Appendice III. 
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langage différent des idées voisines? Ce qui frappe l'historien de Des- 
cartes, c’est plutôt un changement de climat : par exemple, quand, 
dans le second songe, le philosophe entend un coup de tonnerre puis, 
en se réveillant, aperçoit des étincelles de feu dans sa chambre, il 
cherche aussitôt une explication rationnelle du phénomène; quand 
Rosenkreutz entend un coup de trompette et voit des milliers de petites 
lumières dans la salle, ceci annonce la venue de la jeune fille qui 
l'invite aux noces du roi, début du voyage initiatique; que, des deux 
côtés, il y ait alors épouvante et repentir, ce sont là des sentiments 
qui peuvent correspondre à des situations fort diverses. 

Plus impressionnants sont les rapprochements entre le troisième 
songe et le Raptus philosophicus, ouvrage allemand dont le titre même 
pouvait piquer la curiosité du jeune philosophe. D'abord, dans les deux 
cas, il s’agit d’un rêve. L'auteur est à une croisée de chemins; il se 
demande lequel est le bon; ilse décide enfin pour un chemin étroit, presque 
effacé, couvert d'herbes; après de multiples aventures (rencontre d’un 
lion qui menace sa vie, d'oiseaux tués par un corbeau et renaissants, 
etc..….), une femme apparaît qui lui demande : «Où allez-vous? Quel 
esprit vous mène ici? » Elle lui montre alors un livre «où était écrit 
tout ce qui était au ciel et sur la terre, mais non methodice...» Un 
jeune homme en blanc qui, depuis le début, précède le candidat, lui 
révèle alors que cette femme est « la Nature... présentement très inconnue 
des savants et philosophes ». Ainsi, dans les deux histoires, le rêveur 
se pose la question du chemin de la vie et il voit un livre où se 
trouve une somme des connaissances humaines. Mais, dans le Raptus, 
le futur Rose-Croix sait où il va, il vient de subir plusieurs épreuves, 
il approche du terme... Dans le troisième songe, Quod vitæ sectabor iter ? 
semble signifier que le moment est venu de poser la question de savoir 
où l’on va. Dans le Raptus, le candidat dit à la très belle femme : 
«Je cherche les Frères R. C.»; la connaissance de la Nature est la 
condition de l'étape finale; remis dans le contexte des jours précédents, 
le songe de Descartes semble signifier que la science de la nature sera 
la but de sa vie. 

Quand des rapprochements de textes se montrent suggestifs mais 
n’établissent pas manifestement l'emprunt ou le plagiat, que prouvent- 
ils? D'abord la nécessité de poser un point d'interrogation; ensuite 
celle de ne pas l’effacer. 

L'hypothèse de M. Paul Arnold est donc tout à fait sérieuse, comme 
hypothèse. À ce titre, l'histoire ne pourra plus ne pas en tenir compte. 
Mais que signifie-t-elle ? 

On avait déjà envisagé une interprétation rosi-crucienne des rêves 
du 10 novembre, mais dans la perspective d’un Descartes affilié à la 
confrérie : les trois songes développeraient un scénario d'initiation rosi- 
crucienne #. M. Paul Arnold ne peut évidemment s’arrêter à cette tra- 
duction qui supposerait l’existence de la confrérie; selon lui, le scénario 
des trois songes correspond à l’histoire que le jeune Descartes est en train 
de vivre; Les Noces chymiques, le Raptus philosophicus ou tel autre traité 
lui fournissent « l'imagerie ». Or, cette imitation peut avoir deux sens bien 
différents : où bien elle signifie que Descartes a reconnu dans l'itinéraire 


# Gabriel Persicour, L’illumination de René Descartes rosi-crucien, dans 
Congrès Descartes, 1937, t. II, pp. 123-130; Rosicrucisme et Cartésianisme 
(Extrait) « X Novembris 1619 », éditions de la Paix, 4, rue César-Franck, Paris, 
1938, une brochure de 48 pages in-8°. 


206 NOTES ET DISCUSSIONS 


du parfait Rose-Croix une certaine analogie avec sa propre histoire 
spirituelle; ou bien elle signifie que Descartes a simplement trouvé 
dans les écrits rosi-cruciens un modèle littéraire d'exposition. 
Autrement dit, l'hypothèse de M. Paul Arnold nous oblige à repren- 
dre l’histoire intellectuelle du philosophe en 1618 et 1619. Elle soulève 
une question importante. Y eut-il une époque de sa jeunesse où Descartes 
fut touché par l'esprit de la Renaissance, où il crut possible de discerner 
une vérité cachée dans ces rêveries scientifico-mystiques dont la litté- 
rature rosi-crucienne offre une expression pittoresque ? Ou bien l’ami 
de Beeckman est-il, dès 1619, un physicien-mathématicien conscient 
de son opposition à la fois aux leçons de la philosophie scolastique et 
à l’occultisme de ce que nous appelons la Renaissance ? La littérature 
rosi-crucienne, dans ce cas, n'aurait qu’une influence ornementale si 
l'on peut dire, Personnellement, une étude minutieuse des écrits de 
jeunesse nous inclinerait plutôt vers la seconde interprétation. 


III 


Le récit des Olympica est-il une fable ? 

La question si heureusement soulevée par M. Paul Arnold se trouve 
liée à l'étude du petit registre en parchemin sur lequel le jeune Des- 
cartes jetait ses pensées. Ce manuscrit n’a pas été retrouvé. Nous le 
connaissons par trois documents : 

1° L’Inventaire succinct des écrits qui se sont trouvés dans les 
coffres de M. Descartes après son décès à Stokholm en feb. 1650 : à la 
rubrique C, on lit : «un petit registre en parchemin quotté en dedans 
de la couverture : Anno 1619, Kalendis Januarii... »; suit une description - 
qui nous donne les titres des rubriques, Olympica, Experimenta, Demo- 
CriétCa tel. 

2° Baillet a ce registre sous les yeux; il en a extrait des citations 
et surtout le long récit des songes qui ouvrent les Olympica. 

3° Leibniz l’a vu chez Clerselier en 1676; il en a copié une partie; 
son manuscrit a été découvert par Foucher de Careil à la Bibliothèque 
royale de Hanovre au milieu du xix° siècle. Ce sont les fragments 
publiés sous le titre Cogitationes privatæ d’abord par Foucher de Careil 
dans Œuvres inédites de Descartes, t. I, 1859, puis par Ch. Adam dans 
le t. X de sa monumentale édition. 

Un examen des Olympica apporterait de nouveaux arguments à 
la thèse de M. Paul Arnold. Quelle est, en effet, la fin du projet conçu 
sous ce titre : «Les choses de l’Olympe»? Descartes ne prend pas la 
plume pour raconter l’histoire de son esprit mais pour parler des choses 
non sensibles et plus particulièrement de la manière de les évoquer avec 
des mots qui désignent les choses sensibles. En considérant le récit de 
Baillet et les fragments de la copie Leibniz, on constate que le premier 
sert d'introduction à une espèce de symbolique des choses spirituelles. 
N'est-il pas naturel que Descartes ait repris le procédé littéraire dont 
les anciens se servaient pour mettre les Olympiens en rapport avec 
les mortels ? 

Tous les rhétoriciens connaissent le Songe de Scipion, cette leçon 
de platonisme métaphysique et civique; ils savent aussi que les dieux 
profitent volontiers du sommeil des hommes pour communiquer avec 


MOBUVTES At. XI pp. 0-6. 
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eux; le De Divinatione de Cicéron a peut-être conduit l’ancien élève 
de La Flèche à l’imitation d’Andreæ ou de tel autre écrivain en vogue 
sous le signe KR. C. 

Mais, en nous invitant à relire à la loupe les premiers écrits de 
Descartes, M. Paul Arnold va nous donner l’occasion de constater un 
fait qui ne détruit pas son hypothèse mais qui la limite. 

Les historiens de Descartes parlent comme s’il n’y avait qu’un 
seul texte sur les rêves de Descartes © : le récit des Olympica tel que 
Baillet nous l’a transmis. Or, il y en a deux. Ceci résulte de la compa- 
raison entre le début des Olympica sur le petit registre et un fragment 
de la copie Leibniz. 

1° Le début des Olympica : 

X novembris 1619, cum plenus forem enthousiasmo, et mirabilis 
scientiæ fundamenta reperirem.…. ? 

Or, Baillet nous dit qu’en marge, « d’une encre plus récente, mais 
toujours de la même main de l’Auteur », on lisait XI Novembris 1620, 
cœpi intelligere fundamentum inventi mirabilis ® 

2° Dans la copie de Leibniz telle que Foucher de Careil l’a publiée, 
il y a un fragment qui mérite attention : 


Anno 1620, intelligere cœpi fundamentum inventi mirabilis. * 
Somnium 1619, nov. in quo carmen 7 cujus initium : 
Quod vitæ sectabor iter? 


AUSON 


* [En marge] : Olympica, X nov. cæpi intelligere fundamentum 
inventi mirabilis. ° 


Ce fragment ne provient pas des Olympica. 

La première ligne n’est pas exactement semblable à celle que Baiïllet 
a lue dans la marge au début des Olympica et qu'il déclare être de la 
main de Descartes : c’est même pourquoi quelqu'un a transcrit ici ces 
mots lus dans les Olympica, substituant involontairement X à XI; est-ce 
Descartes ? ne serait-ce pas plutôt Leibniz? Peu importe : que ce soit 
l’un ou l’autre, il s’agit d'une page du petit registre qui n’est pas celle 
où commence le récit des songes. 

La seconde ligne rappelle l'épisode final du troisième songe; là 
aussi Descartes lit le vers d’Ausone. Mais dans notre fragment, il s’agit 
d’une simple note sans vebre : « Songe, nov. 1619, là, poème 7 qui 
commence : Quel chemin de la vie suivrai-je? Ausone.» Ces lignes 
n’ont pu être découpées dans le récit manifestement rédigé que suit 
Baillet. 

Enfin, il y a tout lieu de croire que ces deux courts alinéas cons- 
tituaient un tout sur le petit registre comme sur la copie de Leibniz 
telle que nous la connaissons par Foucher de Careil. Il s’agit d’une 
note qui rapproche deux faits et c’est le rapprochement des deux faits 
qui justifie la note. 


6 Sauf SIRvEN, Les années d’apprentissage..…., p. 65 et suiv.; toutefois sa 
restitution du « petit registre » est tout à fait différente de celle qui sera pro- 
posée dans La Pensée religieuse de Descartes, 2 édition, Appendice I. 

7 Barzzer, t. 1, p. 50 (t. X, p. 179) et p. 81 (t. X, p- 181). 

8 Barzuer, t. I, p. 51 (t. X, p. 179). Le rédacteur de l’Inventaire signale, 
lui aussi, cette remarque en marge à la même place mais sans mention de- 
l’année 1620. 

9 Œuvres, t. X, p. 216. 
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Après le 11 novembre 1620 — non pas le 11 novembre, car il aurait 
écrit : cæœpio — Descartes rappelle sur son petit registre un fait récent s 
«j'ai commencé à découvrir le fondement d’une invention admirable », 
en y associant le souvenir d’un fait ancien : un songe brodant sur le 
thème du chemin de la vie. Puis, ce jour-là, voiontairement, ou un 
autre jour, en feuilletant par hasard son registre, il mentionne le fait 
récent en marge du récit qui, dans les Olympica, relatail le fait plus 
ancien. 

Il faut croire que Descartes attachait une certaine importance à ce 
rapprochement puisqu'il a pris la peine de le souligner à deux reprises. 
Est-ce simplement pour souligner une coïncidence de dates? Mais une 
pure coïncidence ne signifie rien. Une coïncidence de dates est rendue 
remarquable par une relation entre des événements qui ont rendu 
remarquable chacune des deux dates. Il semble qu'ici le déchiffrage 
doive être tel : le jour où j'ai commencé à découvrir le fondement d’une 
invention admirable me rappelle la nuit où un songe m'a mis sur 
«le chemin de la vie» qui m'a conduit à pareille découverte. 

Dans la nuit du 10 au 11 novembre 1619, Descartes eut au moins 
un rêve, serait-il tout entier dans le finale du troisième songe selon 
le récit des Olympica : Descartes se réveille en train d'interpréter le 
vers d’Ausone : Quod vilæ sectabor iter? 

Tout n’est donc pas fictif dans ce récit. Il est possible que l’ensemble 
coordonné des trois songes soit selon l'hypothèse de Paul Arnold un 
procédé littéraire d'exposition, mais à partir d’un rêve réellement rêvé. 
Une histoire de la pensée de Descartes au début de novembre 1619 
permettrait sans doute d'ajouter : s’il y a fable, elle a été imaginée en 
vue de ce qui, en elle, n’est pas fable. 

Henri GounIER. 
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Symposion, Jahrbuch für Philosophie, Band IV/1955, Vertrag Karl Alber, 
Freiburg-München, Leïiter: Max Müller, Freiburg. 461 Seiten. 


Die Hälfte des Bandes gilt der Deutung von Dichtern und ist in 
den Interpretationsmethoden nicht philosophischer, als man es von 
akademischen Literarhistorikern, ja selbst von Zeitschriften für ein 
ästhetisch gebildetes Publikum längst gewohnt ist. Da die Verfasser 
dieser Studien — über Hülderlin, Stifter, Rilke — persônlich durch 
ihre Zuneigung zu Heideggers Existenzphilosophie verbunden sind und 
einander gern zitieren, macht die Arbeiten als solche noch nicht zu 
philosophischen Untersuchungen. Ich nenne daher die Namen dieser 
Autoren im vorliegenden Zusammenhange nicht, urteile auch in keiner 
Weise über den literaturwissenschaftlichen Wert ihrer Abhandlungen 
und bemerke nur im Vorübergehen, daB es heute unter den Philo- 
sophen im deutschen akademischen Leben einen grotesken Zwiespalt 
gibt zwischen solchen, die es bereits als der Würde eines wissenschaft- 
lichen Philosophen abträglich ansehen, wenn er auch nur privatim 
dichtet, und jenen anderen, die den Dichter als den eigentlichen Weisen 
und infolgedessen Dichterdeutung als echteste Philosophie betrachten. 
Beide extreme Gruppen, zwischen denen die selbständigen Gemälhigten 
einen schweren Stand haben, bekämpfen einander mit hochmütiger 
Kälte, schneidendem Hohn oder auch mit offener Gehässigkeit und ver- 
meiden jeden sachlichen Austrag der Differenzen in persünlicher Be- 
gegnung oder wissenschaftlichem Dialog. 

Es bleiben übrig die längeren Abhandlungen von Werner Veau- 
thier: Analogie des Seins und ontologische Differenz und Johannes 
Peters: Grenze und Überstieg in der Philosophie des Nikolaus von Cues 
sowie die kürzere von Hermann Krings: Das Prinzip der Existenz in 
Schellings ,Weltaltern“. Da die letztgenannte Arbeit in der Haupt- 
sache historisch ist und wenig Neues bringt, beschränke ich mich auf 
die Erôrterung der beiden erstgenannten Untersuchungen. 

Den existenzphilosophischen Standpunkt gegenüber der Erkennt- 
nistheorie präzisiert Veauthier in folgendem Satz: ,Die so naiv selbst- 
verständliche Forderung, es müsse vor aller Seinserkenntnis erst das 
erkennende Vermôügen kritisch geprüft werden, impliziert in ibrer 
Fragestellung den tôdlichen RiB zwischen Sein und Erkennen und — 
im schlechtesten Fall — eine Divergenz“ (15). Hierbei scheint Vf. zu 
übersehen, daf gerade sein immer wieder angeführter Kronzeuge Par- 
menides in der Geschichte der Philosophie der Erste war, der ,,vor 
aller Seinserkenntnis erst das erkennende Vermôgen kritisch geprüft" 
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hat. Die Forderung, dies zu tun, war eben schon damals durchaus 
nicht ,naiv selbstverständlich® — so wenig wie heute ! —, sondern 
von den Vorgängern des Parmenides in einer Weise, die man schon 
eher ,naiv selbstverständlich"® nennen künnte, vernachlässigt worden. 
Zu jener vorparmenideischen Naivität will uns Vf. zurückführen, nur 
ist es eine künstliche und trotzige Naivität, die er uns zumutet und die 
er paradoxerweise gerade durch eine ausführliche Parmenidesinterpre- 
tation zu stützen sucht. Ob diese seine Interpretation der Prüfung 
standhält, ist also die entscheidende Frage. 

In den Fragmenten des Parmenides gibt es, wie mir scheint, nur 
einen einzigen Satz mit einer vôllig eindeutigen, rein abstrakten Aus- 
sage: es ist der Vers (18 B 8, 34 in der Vorsokratikerausgabe von Diels- 
Kranz), der die Identität des Denkens mit dem Gedachten behauptet. 
Dieser Satz ist, mit Descartes zu reden, zwar ,,klar“, aber noch nicht 
,deutlich“: die Erläuterung, die jedem MiBverständnis vorbeugt, liefert 
erst Aristoteles gegen Ende des 4. Kapitels von De anima II: ,Beim 
Immateriellen sind das, was denkt, und das, was gedacht wird, iden- 
tisch“ (p. 430 a 3 f.). Ein arithmetischer Sachverhalt etwa und das 
Denken, das ihn begreift, sind im Akte des Begreifens einunddasselbe, 
materielle Objekte aber bleiben auch als wahrgenommene vom wahr- 
nehmenden Subjekt geschieden, z.B. Gesehenes vom Sehen. Die kri- 
tische Scheidung des Denkens vom Wahrnehmen ist gerade diejenige 
erkenntnistheoretische Distinktion, die Parmenides seinem unmittel- 
baren Vorgänger Heraklit — der ,wache Sinne“ und ,,klaren Verstand“ 
als Quellen der Evidenz noch für gleichrangig und harmonisch ver- 
bunden hält — versäumt zu haben, leidenschaftlich vorwirft (18 B 
6. 5-10; vgl. B. 8, 50 ff.). 

Von hier aus mu Licht fallen auf den darauffolgenden Satz (Vers 
35 f.), den der Vf. zum Angelpunkt seiner ,,Seinsmetaphysik* macht 
und folgendermaBen übersetzt: ,Denn nicht ohne das Sein, in dem es 
als Ausgesprochenes ist, kannst du das Denken finden“ (12). Erstaun- 
lich, da der Anhänger einer Philosophenschule, die den Unterschied 
zwischen dem ,,Sein“ und dem ,Seienden“ mit einer nie dagewesenen 
Emphase hervorhebt, nicht zu bemerken scheint, daB im Urtext steht: 
»Ohne das Seiende“! Es handelt sich nämlich, ganz im Sinne der 
aristotelischen Erläuterung, um das jeweils bestimmte ideelle Objekt — 
wie es dem Parmenides als einem Schüler des Pythagoreers Ameinias 
an jedem beliebigen mathematischen Axiom oder Theorem gegenwärtig 
sein mufite —, an dem das Denken zur Aussage gelangt ist. Dañ 
zwischen den ,Seienden“ ein nicht nur einheitlicher, sondern auch 
kontinuierlicher Zusammenhang statuiert wird (B 2); daB ferner a 
limine die sinnliche Wahrnehmung als trügerisch, das Denken als 
wahrheïitverbürgend gilt — das ist freilich eine metaphysische Doktrin 
der Eleaten. Aber gerade hierzu waren sie erst befähigt durch die vor- 
gängige erkenntnistheoretische Abwertung der sinnlichen Augen, die 
Heraklit generell für allerbeste und nur bei den Menschen mit » Bar- 
barenseelen” für ,schlechte Zeugen“ hält (12 B 101a. 107). Auch die 
AR Parmenidesinterpreten werden, wenn sie auf- 

: ; umhin künnen, sich in dem Streit zwischen Par- 
menides und Heraklit zu erklären; wobei sie nicht aufer acht lassen 
sollten, daB jeder, der sich für Parmenides entscheidet, in dem ent- 


sprechenden Streitfall Goethe-Newton folgerichtig für Newton optieren 
müfte. 
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Bring Vf. mit der Parmenidesdeutung und dem, was er ihr an- 
schlieBt, im Grunde nur den Schulstandpunkt der Heideggerschen 
Richtung zur Darstellung, so tritt er mit seinen Ausführungen über 
»Das Wesen und der Modus der Analogie“ (34 ff.) in eine Diskussion 
ein, deren Thema zwar schon sehr alt ist, jedoch auf existenzphiloso- 
phischer Seite bisher wohl noch zu keiner publizierten Stellungnahme 
geführt hatte. 

a Von Anfang an operiert Vf. mit einem unscharfen Begriff der 
»Ahnlichkeit". Nirgends nämlich definiert Aristoteles — von dem er 
ausgeht, ausgehen muB — die Form der Analogie, die wir ,,mathema- 
tische Proportion“ nennen, als ,Ahnlichkeit der Verhältnisse“ (wie Vf. 
das im 6. Kapitel des 5. Buchs der ,,Nikomachischen Ethik“ gefunden 
zu haben behauptet, vgl. S. 59). Proportion ist vielmehr Gleichheit, 
exakte Gleichheit der Verhältnisse. Dergleichen einfachhin ,Ahnlich- 
keit” zu nennen, steht im Gegensatz nicht nur zu dem Aristoteleszitat, 
mit dem der Vf. kurz vorher selber anhebt ( isdrns Xdywv ); im Gegen- 
satz nicht nur zu allem mathematischen Sprachgebrauch, der den Ter- 
minus ,,Ahnlichkeit* ja vorbehält für die Übereinstimmung in der Ge- 
stalt — es verfehlt vor allem den philosophischen Wert und Zweck des 
Begriffs der Analogie überhaupt. Analogie ist nicht ein paradoxes 
Zugleichsein von Ahnlichkeit und Unähnlichkeit (58 und von da an 
passim bis zum SchluB; vorher schon 37), vielmehr nur zu bestimmen 
unter sorgfältiger Vermeidung aller Bezugnahme auf , Ahnlichkeit“ und 
,Unähnlichkeit". Gerade in der Abhebung von der .Âhnlichkeit‘ ist der 
wissenschaftliche Begriff der Analogie entstanden (wobei es offenblei- 
ben mag, ob Meister Eckhart auf lateinisch oder mittelhochdeutsch 
wirklich von ,,Ahnlichkeit“ gesprochen hat bzw., wenn ja, ob er damit 
eine derartige terminologische Fixierung anstrebte, wie sie die Epigo- 
nen mit ihren Eckhartzitaten bezwecken) . 

Wenn ,,Analogie“ bei Aristoteles, dem Schüpfer dieses Begriffs, iootnc 
Aoywy heifit, so bedeutet dies, da sie eine Gleichheït der im Denken 
erfafiten und nur im Denken erfafbaren Beziehungen ist. Was die 
näheren Bestimmungen ,auseinandergenommen“ (èmenmévn) und den- 
noch ,zusammenhängend“ (ovvyñs) angeht, so läfit sich der Sinn 
dieser Zusätze am leichtesten an der, ,,Proportion“ genannten, mathe- 
matischen Form der Analogie erkennen: das Zerfallen in zwei oder 
mehr Seiten der Gleichung bedeutet das Auseinander“, das Gleich- 
heitszeichen, das ,Zusammen“. In der mathematischen Proportion 
wird die für jede Analogie konstitutive ,Gleichheit der Beziehungen“ zur 
.Gleichung der Verhältnisse“. Aber wenn es auch, auBerhalb der 
Mathematik, nicht überall ein ,Quotient“ ist, in dem die Gleichheit der 
Verglichenen zum Ausdruck kommt, so darf doch nie und nirgends die 
von Aristoteles eingeschärfte Bestimmung fehlen: daB es ,,mindestens 


1 Durch das Hineinmengen eines ungeklärten Begriffs der .Ahnlichkeit“ 
ist es dem Vf. auch môglich, die Metapher zu einer Unterart der Analogie zu 
machen und den religiüsen Anthropomorphismus in die Lehre von der Analogie 
einzubeziehen (65, 68), obwohl doch diese Arten des Vergleichs den von der 
Analogie vllig verschiedenen Zweck haben, gerade durch die Ahnlichkeit (nicht, 
wie bei der Analogie, durch die Unähnlichkeit) zweier sinnlicher Reaktionen 
hinzuleiten auf die Eigenart des dem primären Kennen Ferneren, nämlich des 
geistigen Gehalts, z.B. durch die Âhnlichkeit der Gefühlsreaktion beim Sonnen- 
licht mit der beim ,Aufleuchten“einer Einsicht hinzuleiten auf die Eigenart 
des denkenden Erkennens. 
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vier“ Glieder sein müssen, die in der Analogie vorkommen. Aristoteles 
selbst macht in dem angezogenen Kapitel die Anwendung davon auf 
das Problem der Gerechtigkeit. Vf. aber vergift diese entscheidende 
Bestimmung vüllig. Bei seinem — Heideggerschen — ,Bezug des 
Seins zum Seienden“ bleiben nur zwei Glieder übrig. Ganz anders in 
der theologisch verstandenen ,analogia entis“! Es gibt einen guten 
Sinn, das Verhältnis des gôttlichen Seins zu einem Attribut Gottes zu 
vergleichen mit dem Verhältnis der menschlichen Existenz zu einer 
menschlichen Eigenschaft und daraufhin die Analogie zu statuieren: 
Gottes Sein verhält sich zu Gottes Heiligkeit oder Weisheit wie das Sein 
eines Apostels zu dessen Heiligkeit oder eines Meisters der Philosophie 
zu dessen Weisheit, ohne daB darum die Existenz Gottes dem Men- 
schendasein, gôttliche Heiïligkeit oder Weisheit der menschlichen gleich- 
gesetzt würde. Hierbei ist durchweg vorausgesetzt, da Gott sowohl 
ens realissimum als auch summum bonum sei. Wer aber statt von 
.Gott“ bloB vom , Sein“ redet, der läBt das summum bonum weg und 
behäit nichts als das ens realissimum übrig, und so muf ihm die Vier- 
gliedrigkeit verarmen zur bloBen Zweigliedrigkeit im Bezug des ,, Seins“ 
zum ,Seienden“ (vgl. Vf. 86 f.). Hier von Seinsanalogie zu reden, ist 
ein MiBbrauch des Begriffs der Analogie, dazu bestimmt, die Wert- 
entblüBtheit solchen ,, Seins“ zu verdecken und über das Problem hinweg- 
zutäuschen, wie denn das, was Sinn und Wert nicht in sich hat, doch 
Sinn und Wert verleihen künne durch sein blofes — ,,Anwesen“ ?! 
Dieser MiBbrauch gehôrt in die Sophistik des Nihilismus, so wie die 
oben aufgewiesene Fehlinterpretation des Parmenidestextes mit ihrer 
feindseligen Spitze gegen alle Erkenntnistheorie ein Beispiel doktrinärer 
Geschichtsverdrehung ist. 

Ein derartiges Urteil môchte ich keineswegs fällen über die Cusanus- 
studie von Johannes Peters, in der sich der EinfluB Heideggerschen 
Denkens in einem viel günstigeren, Verständnis aufschlieBenden Lichte 
zeigt, obwohl mir auch da die Trübungen durch existenzphilosophische 
Voreingenommenheit nicht zu fehlen scheinen. Ich müchte bei der 
Erürterung dieser Abhandlung nicht des näheren eingehen auf die 
zWar in selbständiger und sinngetreuer Durcharbeitung der Cusanus- 
texte gefundenen, dem Cusaner aber nicht allein und erstmalig 
zuzuschreibenden Lehre; so ist die Lehre vom Anteil der Liebe, also 
eines voluntativen Moments, am Erkennen schon augustinisch. Diese 
Seite seiner Philosophie beleuchtet übrigens, etwa gleichzeitig und in 
offensichtlicher Unabhängigkeit vom Vf., ein anderer deutscher Autor 
in einer kurzen Studie, die von dem ,Idiota“ ausgeht ?. Das Interesse 
beider Forscher haftet an dem, von Peters an Hand des cusanischen 
Gesamtwerks explizierten Begriff unseres ,, Vorgeschmacks Gottes“ (prae- 
gustatio Dei). Ob es der Existenzphilosoph wahrhaben will oder nicht 
— das Beste, was ihm hier gelingt, gehôürt in die vielgeschmähte 
»Erkenntnistheorie® und zwar in die Theorie der Ahnung, die ja auch 
zu den kritischer Betrachtung zu unterwerfenden ,,Erkenntnisvermôü- 
gen“ gehôürt, so gut wie Gefühl und Sinne, Seltsamerweise fehlt 
dieser, von Schelling doch schon in die Philosophie eingeführte Aus- 
druck gerade da, wo er sich als der am besten passende eigentlich 
beinahe aufdrängen sollte, z.B. bei der Erôrterung über das deutsche 


? K. Ornwern, Idiota De Sapientia, platonisches und antiplatonisches Den- 
ken bei Nikolaus v. Cues (Tijdschrift voor Philosophie, 17, 4, Dez. 1955, p. 690- 
698). 


nd 
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Âquivalent für »Coniectura® (144). Hätte Vf. freilich »Ahnung“ ge: 
sagt, so hätte er es nicht zugleich ,Erfahrung“ (Gotteserfahrung) 


nennen kôünnen, denn Erfahrung ist für dasjenige Wissen, für das sie 


zuständig ist, auch begründend, Ahnung aber ist nur vorgreifend, auch 
wohl fehlgreifend, dafür aber von keinem Bereich môglichen Wissens 
ausgeschlossen; ein Mathematiker z.B. kann eine Problemlüsung, die 
er sucht, niemals durch ,,Erfahrung“ finden, wohl aber kann auch er 
sie als Suchender ,ahnen“. Für den Terminus ,,Erfahrung“ nun, der 
nur allzusehr Vorspanndienste tut für das Heideggersche Streben nach 
einem Wissen ohne die Pflicht zur Verifizierung, führt Vf. den Text 
des Cusaners an, der von einem ,gustus internus“ als von einem 
»experimentalis contactus" spricht (177). Allerdings sagt Cusanus 
von Gott auch wieder: ,,Ingustabiliter gustatur*, und es käme nun 
darauf an zu bestimmen, in welchem Sinne und mit welchem Recht 
dieses ,ingustabiliter” dennoch ,,in seipso (i.e. homine) experimenta- 
liter‘ heifien dürfe. Es verbirgt sich dahinter eine Abwertung des 
sinnlich-empirischen Erlebens, die in einer den existenzphilosophischen 
Intentionen ganz und gar entgegengesetzten Weise auch auf die prae- 
gustatio übertragen wird und den Cusaner deutlich von jeder Art 
Mystik unterscheidet. Er sagt nämlich, schon der rein sinnliche Ge- 
sChmack berühre nicht die reale Washeit (rei quidditatem) des wohl- 
schmeckenden materiellen Dinges — mit der nur gemeint sein kann 
der dem Cusaner vüllig vertraute Denktypus der physikalischen Wesens- 
bestimmung eines Objekts —, und ebenso kônne auch das geistige 
,Schmecken“ beim ,,Vorgeschmack Gottes“, genauer: beim Ihn Schme- 
cken, Ihn Ahnen in Seinen Wirkungen (praegustatio effectuum), nur 
die Süfigkeit kosten, die von der Washeit Gottes zwar herrührt, nicht 
aber die quidditas Dei als solche ist. Das ist das Gegenteil alles 
mystischen Erlebens der mittelalterlichen und aller ,metaphysischen 
Erfahrung“ der modernsten Gottsucher, und doch bedeutet es eine 
originale Bereicherung und Verfeinerung unserer kritischen Theorie 
der Frkenntnis vom Übersinnlichen. Da Vf. auf diese Seite des cusa- 
nischen Denkens, trotz der Versuche zur Abbiegung ins Existenziali- 
stische, so eindringlich und in so sauberer Bemühung um den Text de: 
Quellen hingewiesen hat, sei ihm gedankt, wie auch anerkanni werden 
mu, daB Heideggers Bestehen auf der Bedeutung, die die prä- und 
postrationalen Geisteskräfte für das Zustandekommen schliefilichen 
Wissens haben, den Antrieb zu solchen sachfürdernden Untersuchungen 
hergibt. 
Rudolf SCHOTTLAENDER 


Hans Loorr, Der Symbolbegriff in der neueren Religionsphilosophte 
und Theologie. Ergänzungsheft Nr. 69 der Kantstudien. Küln 
1955. Külner Universitäts-Verlag. 208 S. 


I. Hans Looff berichtet ausführlich über die religionsphilosophische 


_ und theologische Literatur der letzten Jahrzehnte, in der mit dem 


Symbolbegriff gearbeïitet wird. Er zeigt einleitend Goethe, der im 
Besonderen das Allgemeine sah, als Begründer der modernen Symbol- 
schau; er nimmt ihn gegen den Vorwurf des Pantheismus in Schutz 
und bezeichnet Goethes Lehre stattdessen als Panentheismus. Dann 


3 Vel. OEDINGEN, @.a.0., p. 695. 
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zieht L die Verbindungslinie über den Romantiker Friedrich Creuzer, 
nach dessen These der Begriff beim Symbol unmittelbar in die Wirk- 
lichkeit herabgestiegen ist, und J. J. Bachofen, für den der Mythos die. 
Exegese des Symbols, ist, zum 20. Jahrhundert. 

In dieser Generation finden wir auf der einen Seite philosophische 
Geister wie a) Ernst Cassirer, der kantianisch-anthropologisch arbeitet 
und vom unaufhürlichen Konflikt zwischen geistigem Sinngehalt und 
bildhafter Formung redet, b) Karl Jaspers, der den Ausdruck ,, Chiffre“ 
neben ,Symbol“ gebraucht und die Entmythisierung und bildlose 
Transzendenz anstrebt, und c) Fritz Medicus, nach dem der Mensch 
durch Symbol oder Mythos seine Beziehung zur Transzendenz ausdrückt, 
aber auch zu einer ,,philosophisch abgeklärten“ Religion fähig ist. 

In der Mitte stehen a) der frei-protestantische Kurt Leese, der 
rücksichtslos Symbol gegen Dogma ausspielt und jedes Symbol nach 
seinem ,, Wert“ beurteilt, wobei ihm besonders die Agape als Grund- 
wert erscheint, b) Leopold Ziegler, der als gründlicher Kenner der 
Religionsgeschichte mit dem Ruf ‘’Zurück zum Symbol’ gegen die 
, Verwissenschaftlichung“ auftritt, und c) Ferdinand Weinhandl, der 
das Symbol ,aufschliefend“ nennt, da es Transzendenz stellvertretend 
auszudrücken vermag, am reinsten in den Fällen, wo das Symbolisierte 
einzig durch das Symbol zugänglich gemacht werden kann. 

Weinhandls Betonung des ,Einzig durch das Symbol“ bildet den 
Übergang zu den klerikalen Männern wie a) Romano Guardini, der, 
aus der katholischen Jugendbewegung stammend, die rômische Litur- 
gie als die Môglichkeit fafit, wo der Mensch in der Einheit geist- 
leiblicher Aktivität symbolschaffend und symbolschauend wird, b) die 
auf evangelischer Seite mit Guardini verwandte ,,Berneuchener“ litur- 
gische Bewegung, c) der philosophisch an Hegel anknüpfende Theo- 
loge Friedrich Brunstäd, für den die Sakramente signa praebentia et 
adhibentia sind, d) Brunstäds Schüler Helmut Schreiner, der in der 
ontologischen Auffassung des Symbols wohl am weitesten geht und 
sagt, daf das Symbol nicht auf das Gôttliche hinweist, sondern es 
gewährt und deshalb als ,Gewährungssymbol* zu bezeichnen sei, und 
schlieBlich e) Kurt Plachte, ein ,Berneuchener“, nach dessen Unter- 
scheidung die Allegorie sich auf ein anderes bezieht, das Symbol aber 
dieses andere als Inhalt in sich selbst hat. 

Gar nicht einzuordnen ist der Sondertypus Paul Tillich, der im 
Schnittpunkt von Philosophie, Theologie und praktisch-kirchlicher Be- 
mühung steht, der sich in der Philosophie nach verschiedenen Seiten 
hin auseinandersetzt, der theologisch eine Brücke zwischen der ortho- 
doxen und der liberalen Richtung zu schlagen sucht, der mit der 
»neu-reformatorischen“ Theologie Karl Barths erst zusammenging, sich 
jedoch später vüllig von ihr lôste, und dem das gleiche Geschick bei der 
Berneuchener Bewegung widerfuhr, die er erst mitaufbauen half, bis 
sie sich von ihm lossagte. Tillichs Arbeit am Symbolbegriff verläuft 
in Auseinandersetzung mit Cassirer, dessen Symbolauffassung er Man- 
gel an Transzendenz vorwirft. Tillich räumt den religiôsen Sym- 
bolen eine Sonderstellung ein, da sie Veranschaulichungen des Unbe- 
dingt-Transzendenten sind. Auch Tillich denkt an eine Môglichkeit, 
»Symbollos von dem im Symbol Gemeinten zu reden“, will diese aber 
nur einer eschatologischen Zukunft vorbehalten sein lassen. 

Hervorzuheben ist, daf L., wie schon eben erwähnt, auch die Ber- 
neuchener Bewegung, die meist nur in ihrer praktisch-kirchlichen Aus- 
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wirkung gesehen wird, religionsphilosophisch untersucht und aufzeigt, 
wie stark diese Männer (man kôünnte fast sagen platonisierend) im 
Symbol (oder, wie sie nach dem Bruch mit Tillich lieber sagen, im 
Gleichnis) denken und reden. In der Beurteilung dürfte L. das Rich- 
tige getroffen haben, wenn er feststellt, daB sie die Einschränkung des 
Symbols auf das geschriebene Bibelwort nicht einmal als Problem 
empfinden. 

Nur nebenbei wird der gegenwärtig viel zitierte Rudolf Bultmann 
in Looffs Buch besprochen, weil dieser mehr vom ,,Mythos“ als vom 
_,5ymbol" redet, und weil L. im Jahrgang 1953 der Zeitschrift Studium 
Generale ihm unter dem Titel ,Symbol und Transzendenz mit beson- 
derer Berücksichtigung des Problems der Entmythologisierung in der 
christlichen Religion“ einen Aufsatz gewidmet hat, der hier der Ergän- 
zung balber mit erwähnt sei. L. lehnt dort Bultmann ab, weil bei 
diesem mit der christlichen Symbolik auch die von ihr intendierte 
übersinnliche Wirklichkeit, die sie stellvertretend vertritt, hinfalle. 

IT. Looff stellt Kants ,analogischen“ Symbolbegriff, den er in $ 59 
der Kritik der Urteilskraft findet, und Goethes ,,ontologischen“ ein- 
ander gegenüber. Er überprüft die modernen Denker, wieweit sie sich 
vom Analogischen lüsen und sich dem Ontologischen zuwenden, und 
er beurteilt sie danach. ,m Symbol steigt vertikal das Transzendente 
auf die Erde nieder.“ Im AnschluB an Edwyn Bevan spricht er von 
undurchsichtigen oder undurchdringlichen Symbolen, hinter die man 
nicht sehen kann (gemeint ist: die man nicht auf ihre Bedeutung hin 
analysieren kann), an denen wir vielmehr die unmittelbare religiôse 
Erfahrung haben, die deshalb auch unvertauschbar sind. Er behauptet 
den objektiven Erkenntniswert der symbolisch aufgefafiten Glaubens- 
aussagen. Er wehrt sich gegen die symbolische Auffassung der Person 
Christi und gibt ihm wegen seiner übermächtigen ,transzendenten 
Person“ eine Sonderstellung als ,lebendig-persôünliches Symbol”*. Er 
gibt zu, daB auch Maria, die Heiligen, Buddha, Vischnu u.a. solche 
lebendig-persünlichen Symbole sein kônnen, zeigt aber nicht auf, worin 
der Unterschied zwischen diesen und der .Schlechthin beherrschenden“ 
Stellung des Christussymbols besteht. 

Nach dem Bisherigen berührt sich L. mit den Symbol-Denkern, 
die auf der ,rechten“ Seite des Geisteskampfes stehen, und man 
wundert sich, warum eigentlich L. den von Weinhandl geprägten Be- 
griff ,Aufschlieendes Symbol“ und den von Schreiner vorgeschla- 
genen .Gewährungssymbol“ ablehnt, die doch beide mit seiner eige- 
nen Auffassung verwandt erscheinen. — Denen auf der ,linken“ Seite 
steht er näher, wenn er einen ,UmbildungsprozeB" der religiôsen Sym- 
bole fordert, der dem geschichtlichen Zeit- und Existenzhbewuftsein und 
der jeweiligen geistigen Entwicklungsstufe des Frommen entsprechen 
mu, und wenn er natürliche Symbole, die in allen Religionen ähnlich 
sind, und statuarische, die in einer bestimmten positiven Religion fest- 
gelegt sind, unterscheidet. — Vermittelnd ist die Behauptung, da alle 
Glaubenserkenntnis notwendig symbolisch sei und deshalb Näherungs- 
werte darstelle. 

Unbetont läfit L. die Tatsache, da das Symbol nicht nur Hilfe, 
sondern auch Hindernis für die religiôse Erkenntnis sein kann. Diese 
Tatsache ist vorhanden, wenn man vergifit, was Tillich die ,,Uneigent- 
Jichkeit“ des Symbols genannt hat, wenn also das Gegenständliche an 
einem Symbol, sozusagen die irdische Seite eines Symbols, für einen 
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Beschauer sich so sehr in den Vordergrund drängt, da das Transparent- 
Gôttliche durch das Bild nicht — wie es Aufgabe des Symbols sein 
sollte — erleuchtet, sondern verdunkelt wird. Verlangt man in sol- 
chem Falle von diesem Menschen, das Symbol, das für ihn ein »ZU- 
schlieBendes“ ist, gegen die Wahrhaftigkeit für ein vaufschliefiendes 
zu halten, dann ist die Konsequenz solcher Zwangssymbolik der Schei- 
terhaufen, auf dem man Ketzer verbrennt. Es gibt auch eine Dämonie 
des religiôsen Symbols, die mit dem verwandt ist, was Cassirer als 
Dämonie des Staates aufgezeigt hat. 

__ Druckfehler finden sich S. 15 Z. 4, wo es ,,Baur“ statt Bauer“ 
heifen muB, und S. 35 Z. 15, wo nicht der ,,2." sondern der ,,1.* 
Teil des Faust gemeint ist. — Zu der Behauptung S. 186 Z. 12, das die 
Bezeichnung Jesu Christi als religiôses Symbol von Tillich stammit, ist 
zu bemerken, daB sich diese Meinung bereits bei Ernst Troeltsch und 
Wilhelm Bousset aufweisen läfit. 

Herbert SCHWANKE. 


A. C. BENIAMIN, Operationism, Springfield (I.), C. C. Thomas, 1955, 
1 vol. in-8°, vu-154 pages. 


This book sets out to explain, criticize, and reformulate the doctrine 
of operationalism as put forward in The Logic of Modern Physics by 
P. W. Bridgman and in other writings of Bridgman and others. Pro- 
fessor Benjamin makes several sensible criticisms of operationalism but 
in his attempts to explain it, and to reformulate it, he fails. The 
principal reason for this is his constant reference to the opinions of 
an enormous number of authors. He hurries so rapidly from one 
quotation to the next that he has no time to discuss the points on 
their own merits; indeed in some parts the book is little more than a 
bibliography. For example, he quotes Bridgman’s assertion that ‘The 
concept is synonymous with the corresponding set of operations’ 
without trying to explain what Bridgman may have meant by it and 
without giving any of the examples from physics which Bridgman 
himself uses. Again, he tells us that Tolman introduced the concept 
of the intervening variable and that MacCorquodale and Meehl intro- 
duced the opposing concept of the hypothetical construct; but we are 
left in the dark about how these concepts oppose one another and 
about what would be an example of the one and not of the other. 
‘The validity of intervening variables cannot be criticized except by 
denying the empirical facts; hence all that we can say of them is that 
they are ‘“convenient”. Hypothetical constructs, on the other hand, 
since they assert the existence of unobserved events or processes, are 
true or false.” 

The description of Bridgman’s philosophical position is carried on 
in à manner which is too general and vague: we are told that Bridg- 
man tried to explain universals in terms of particulars; that he 
has both objectivist and relativist tendencies: that he cannot make 
up his mind between the correspondence theory of truth and the 
pragmatist theory. Now I do not say that nothing is to be learnt 
from these discussions; Professor Benjamin brings out that at one time 
Bridgman held that if I measure the length of a table twice, then 
I cannot give the same meaning to the word ‘length’ on each occasion ; 
but some of the arguments are disgraceful. For example, ‘Consider 
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the sense in which the meaning of any concept is relative to operations. 
This seems to destroy objectivity, for we can know objects only by 
performing operations on them; and since operations are our acts, and 
our acts are relative to us as actors, objects can be known only as 
they are known relative to us.” Again, the author asserts that there is 
a close similarity between Bridgman and Locke on the ground that 
‘both use the term ‘‘operation” to designate the acts which are 
required to give content to certain ideas, both think of operations as 
in some significant way involved in the determination of the meaning 
of the resultant concept.’ If there is any similarity between the 
operations of the mind by which Locke supposed complex, general, and 
abstract, ideas to be formed and the operations by which, according to 
Bridgman, general terms must be defined, then this similarity needs to 
be brought out much more clearly and fully. 

Again, ‘Bridgman, in insisting that all physical concepts be defined 
operationally, leaves no room for physical knowledge which can be 
acquired in any other way. Because of this we have no place ‘to 
attach” our operations, and we have no means of determining what 


. it is we are trying to know by means of operations.’ This does not 


follow at all. It is one thing to claim that all physical concepts must 
bé defined operationally, another that nothing but operations exists. 
Presumably Bridgman intends that the operations be carried out on 
physical objects. It is no argument against this that whether à thing 
is à physical object of a certain kind, or whether it exists at all, is 
a question which must itself be determined by carrying out an opera- 
tion and observing its result. 

Professor Benjamin makes a number of criticisms that have some 
force. He emphasizes the difficulties which arise from insisting that 
two different methods of measuring necessarily measure two different 
quantilies. He points out that the term ‘operation’ has been held 
to cover very different things; including mental operations such as 
perceiving, and pencil and paper operations, introduced in order to 
allow mathematical calculation. He points out a gross confusion in 
the works of some operationalists, not Bridgman himself, between an 
operation generating a concept and an operation producing an object. 
However he is unable to deal with these problems and his own refor- 
mulation is both unsatisfactory in itself and quite out of contact with 
the spirit of operationalism. 

John WATLING. 


HeiNEmans, F. H., Existentialism and the modern Predicament, Lon- 
don, Adam and Charles Black, 1953, 211 pages. 


Celui qui a suivi d'assez près les travaux de l'Ecole empiriste 
logique et ceux de l'Ecole analytique anglo-saxonne, peut en venir à 


! trouver non seulement insuffisant, mais même exacerbant, le pur trai- 
 jement linguistique des problèmes philosophiques. Il semble que ce 


soit là l'expérience faite par Mr. Heinemann qui, d'autre part, s'est 
intéressé à la philosophie existentialiste depuis avant 1929, et dit avoir 
le premier forgé le terme “Existenzphilosophie”. Son livre est impor- 
tant dans la mesure où il pose l’exigence d’une philosophie de l’action 
devant une conception restrictive de la philosophie "comme analyse 
logique de langages artificiels ou naturels, mais il déroute de prime 
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abord quand on le voit précisément choisir l'existentialisme, dans 
l'alternative, et plus encore quand l'examen des positions existentia- 
listes le conduit à ne point y voir une philosophie de l’action qui puisse 
supléer à ce que les philosophes du langage ont toujours délibérément 
négligé. 

La partie centrale de l’ouvrage cherche à dégager (comme Croce 
l'avait fait pour Hegel) ce qui est vivant et ce qui est mort dans la 
philosophie des existentialistes, qui sont par ailleurs caractérisés avec 
ingéniosité : Kierkegaard ou l’existentialiste simplement chrétien, 
Husserl ou le philosophe de l’esseulement, Jaspers ou le philosophe du 
détachement, Heidegger ou la méfiance héroïque, Sartre ou la philo- 
sophie du compromis, Marcel ou le mystérieux empiriste, Berdyaev ou 
l’anarchiste mystique. Heinemann rejette chez Jaspers la philosophie 
des attitudes purement possibles, du glissando perpétuel qui n’est pas 
franchement existentiel. De Heidegger, il fait un « Gegendenker », qui 
donne de Kant ou de Platon des « antiinterprétations », et qui se méfie 
de la terminologie, de la syntaxe, de la métaphysique, de la logique, 
de l'éthique traditionnelles. Mais il se demande, avec un peu plus 
d'indulgence que les empiristes logiques, ce que Heidegger à voulu 
dire, s’il a voulu dire quelque chose, et s’il le sait lui-même. Pour 
Sartre, lé moment existentiel privilégié est celui de la responsabilité 
totale dans la solitude totale. Heinemann lui reproche à propos de 
transformer les caractères réels de certaines situations concrètes momen- 
tanées, qui sont des situations limites particulières au sens de Jaspers, 
en éléments fondamentaux pour une métaphysique. Il nous semble 
moins heureux quand il admet, sans autre forme de procès, que les 
problèmes de l’être, du néant, de la mort, ne sont pas des pseudo- 
problèmes; nous le lui concédons volontiers, mais seulement pour le 
problème de la mort. L’auteur marque en effet une sympathie non dis- 
simulée pour certaines notions obscures comme celles de « moi trans- 
cendantal, non-être ontologique, néantiser, négativité, aliénation ». Par 
contre il démontre avec pertinence que jamais le mystère ontologique 
(au sens de Marcel) ne peut donner lieu en tant que tel à une méta- 
physique, car la métaphysique est une problématique, qu'il a d’ailleurs 
de fortes tendances à concevoir comme un ensemble de problèmes réels, 
mais insolubles (un peu au sens kantien des paralogismes). Mais on 
peut se demander quel est l'intérêt d’un problème auquel en principe 
on ne peut pas donner réponse ? 


Dans les premiers chapitres. Heinemann montre que le phéno- 
mène d’aliénation est psychologique, psychopathologique ou sociolo- 
gique, et qu'il est mis en valeur par Hegel, dans la Phénoménologie de 
l’Espril, en tant que problème métaphysique (Entfremdung). L’hégé- 
lianisme, le marxisme, l’existentialisme cherchent à libérer l’homme 
du processus d’aliénation dont il est victime, phénomène d'ailleurs poly- 
morphe et qui concerne aussi bien le langage que la nature, la tech- 
nique, la technologie, le travail; et plus le langage devient technique 
et plus les recherches deviennent métalinguistiques, plus l’aliénation 
s'accroît. Mais Heinemann ne reconnaît en fin de compte à l’existen- 
lialisme que la fonction de suggérer des problèmes importants. L’exis- 
tentialiste n'a pas les moyens d’être le leader de notre époque. En 
insistant sur le thème de l’aliénation, Heinemann fait de l’existentia- 
lisme une philosophie de la libération plutôt qu'une philosophie de la 
liberté, et cette interprétation lui fait passer presque sous silence assez 
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bien de notions couramment admises comme essentielles dans l’exis- 
tentialisme. 

Dans les trois derniers chapitres enfin, l’auteur oppose à la vitalité 
des problèmes existentialistes la faillite du système, de l'ontologie et 
de la logique existentialistes. Il reconnaît au fond que l’existentialisme 
n’est pas une philosophie de l’action, car il ne propose aucune norme. 
I1 fonde à son tour l’expérience existentielle sur un principe nouveau : 
« Respondeo, ergo sum. » L’attitude métaphysique s’expliquerait alors 
par le schéma behaviouriste stimulus-réponse. Mais cette explication 
n’appartient-elle pas à une technique qui passe à côté du problème réel 
de l’action, selon la critique présentée par l’auteur ? En outre celui-ci 
ne peut prétendre que l’existentialisme échoue pour n'avoir pas donné 
de base solide à la logique et à la science, cette démarche n'étant pas 
indispensable si l’existentialisme ne doit pas être systématique. C’est 
aussi mal comprendre la philosophie de l'analyse logique que d'y voir 
l’usage de la technique pour la technique, un pur jeu de symboles, 
car d’une part, d’une analyse métalinguistique peuvent naître des 
problèmes nouveaux et importants, et d'autre part, dans le cas parti- 
culier de l'empirisme logique, il apparaît clairement que toutes les 
observations et analyses ont pour but immédiat ou lointain d'établir 
les fondements ou les conditions d’une langue unitaire ou d’une science 
unitaire, but éminemment pratique. De l’existentialisme, mises à part 
certaines excellentes descriptions de phénomènes de conscience et sur- 
tout d'expériences et de situations concrètes, qui concordent assez bien 
avec la méthode préconisée par Otis Lee (Existence and Inquiry), nous 
dirions avec B. Russell : « One of the bad effects of an anti-intellectual 
philosophy is that it thrives upon the errors and confusions of the 
intellect. » 

Le livre de Heinemann, si intéressant soit-il, ne donne pas réponse 
à ce problème qui nous paraît réel : « Comment se former une concep- 
tion philosophique où une philosophie de l’action soit compatible avec 
les exigences méthodologiques des philosophies de l’analyse logique ? » 


Jacques RUYTINX. 


Hermann FRAEnxez, Wege und Formen frähgriechischen Denkens. 
Literarische und philosophiegeschichtliche Studien. Herausgegeben 
von Franz Tietze. München, Beck’sche Verlagshbuchhandlung, 1955. 
xx 9310 S. 


Der Zugang zu den Verôffentlichungen des 1888 in Berlin geborenen, 
bis 1933 in Gôttingen, später in den U.S.A. lehrenden klassischen 
Philologen Hermann Fraenkel war in Deutschland lange erschwert. 
Denn das 1945 erschienene Ovidbuch À poet between two worlds — als 
einen Absenker dieses Werkes kônnte man die Miszelle Das Bad des 
Einwanderers (S. 97-99) bezeichnen — liegt bisher nur in englischer 
Sprache vor, die deutsch geschriebene, 1951 in New York erschienene 
Dichtung und Philosophie des frühen Griechentums ist bereits ver- 
griffen. Mit Dank empfängt man daher eine von seinem Schüler Franz 
Tietze besorgte, mit einer Bibliographie versehene Auswahl derjenigen 
Kleinen Schriften, die ebenfalls der frühgriechischen Geistesgeschichte 
gelten. Mit Recht weist Fr. selbst in der Einführung darauf hin, daf 
nicht weniges von dem hier wieder Vorgelegten zwar inzwischen als 
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Unterlage für das vorher erwähnte weiter ausgreifende \Werk gedient 
hat. die Studien dedurch aber keineswegs entbehrlich geworden sind. 
Denn nicht nur geben sie, wo Dichtung und Philosophie naturgemäB 
komprimiert und nur Resultate vorlegt, die Details der Untersuchung, 
sondern sie erôffnen auch nicht selten neue Aspekte. Überdies sind sie 
zum Teil revidiert, erweitert und sogar umgearbeiïtet und stellen somit 
gegenüber den teils deutsch, teils englisch geschriebenen Erstfassungen 
die endgültige deutsche dar. 

Die Charakteristik der einzelnen Arbeiten wird dem Rezensenten 
erleichtert durch eine geradezu an Thomas Mann erinnernde Fähigkeit 
der Selbstanalyse des Autors, wie sie in der bereits erwähnten Ein- 
fübrung S. xI-xvn zu Tage trittt Danach war richtunggebend für 
Fr. ein spezielles Interesse an den mancherlei Wegen und Formen des 
das hauptsächlich bei der Untersuchung angewandte Verfahren, hat 
menschlichen Denkens, so wie sie sich in den charakteristischen Struk- 
turen sprachlicher Schôpfung manifestieren“. In die Textinterpretation, 
das hauptsächlich bei der Untersuchung angewandte Verfahren, hat 
Fr. Fragen des Stils von Anfang an einbezogen, wofür er die Methoden, 
wie er sagt, zum Teil erst entwickeln mufte. ,,Wenn früher gefragt 
wurde, wie weit sich ,,Inhalt“ und ,,(Sprach-) Form“, gleichsam Fläche 
auf Fläche gelegt, miteinander decken, so liefert nun der Stil gleichsam 
die dritte Dimension, in der sich der Inhalt und der Ausdruck zur 
natürlichen Plastik des Werks verbinden." 

Wie wichtig Fr. dieser methodische Gesichtspunkt ist, zeigt der in 
diesem Zusammenhang zunächst überraschende Appendix Uber philo- 
logische Interpretation am Beispiel von Caesars Gallischem Krieg 
(S. 294-312), die den Stil dieses Werkes aus der Denkform Caesars zu 
charakterisieren sucht. 

So verfolgt Fr. auch durch die ganze frühgriechische Literatur 
hindurch den für diese charakteristischen ,reihenden“ Stil 1 in Eine 
Stileigenheit der frühgriechischen Literatur (S. 40-96), den Zeitbegriff 
in Die Zeitauffassung in der griechischen Literatur (S. 1-22) und den 
Begriff des Menschen als Tagwesen in ,, EPHMEPOS als Kennwort für 
die menschliche Natur“ (S. 23-39; die beiden letzteren mit reichen 
lexikalischen Anhängen). Ebenfalls der Suche nach den Prinzipien der 
postulierten Einheit von Inhalt und Form verdankt die Abhandlung 
Der Homerische und der Kallimacheische Hexameter (S. 100-156) 
ihre Entstehung. 

Im Vordergrund des Interesses für die Leser dieser Zeitschrift dürften 
die Studien über die frühgriechische Philosophie stehen. Es mu 
als allgemein bekannt gelten, wie sehr gerade hier die streng philo- 
logische Interpretation der Ausgangspunkt für jede weitere Erforschung 
sein muB. Denn unsere spärliche direkte Überlieferung findet 
sich im Kontext der indirekten der sogenannten doxographischen 
Literatur. Diese aber geht letzten Endes auf Theophrasts problem- 
geschichtliches Werk Physikon doxai zurück und ist damit »einseitig 


! Daf Fr. gerade von seinen stilistischen Untersuchungen her für die 
Abgrenzung der archaischen von der klassischen Epoche der griechischen Lite- 
ratur bahnbrechend gewirkt hat, abschliefende Definitionen jedoch hier bisher 
noch nicht erreicht sind, wird deutlich aus H. Gunderts Besprechung von 
Fr.'s Dichtung und Philosophie, der mit beachtlichen Gründen Parmeniedes 
Heraklit und Aïschylos nicht mehr wie Fr. zur archaischen, sondern bereits ie 
klassischen Epoche rechnet (Gnomon 27, 1955, 479 f.). 
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auf die Rubriken festgelegt, die der theophrastische Fragebogen ? 
enthielt® (S. 286). Andererseits : ,Fast jede Angabe in der indirekten 
Überlieferung, die wir mit dem originalen Wortlaut vergleichen kônnen, 
liefert einen schlagenden Beweis für den radikalen Umwandlungsprozef, 
dem die archaischen Ideen unterworfen worden sind, um sie für die 
platonische oder aristotelische oder stoische Philosophie nutzbar zu 
machen * (S. 283). Fr. bezeichnet daher die Aufgaben auf diesem 
Gebiet wie folgt : ,Negativ galt es (und gilt es noch immer), die 
Vorstellungen, die wir uns von den alten Philosophen machen, von 
dreierlei schädlichen Einflüssen zu befreien : von der verdunkelnden 


und entstellenden Projektion auf die aristotelische Ebene..….; von der 


Projektion auf die Ebene unseres eigenen Denkens..….; und von unseren 
Vorurteilen über das typische Denken einer Frühzeit, die durch primitive 
Konkretheit charakterisiert sein soll..… All dem gegenüber ist die 
positive Aufgabe die, die Schriften und Gedanken der frühen griechi- 
schen Philosophen so zu verstehen, wie sie selbst sie meinten, von der 
Sprache und den Begriffen angefangen, die weitgehend die ihrer eigenen 
Zeit waren, so daB die nicht-philosophischen Werke der gleichen Epoche 
mit Nutzen zur Klärung herangezogen werden kônnen“. So kann 
Fr. beispielsweise nicht nur das Werk des Parmenides als ein episches 
Gedicht der Epoche lesen, in der es entstand, zu dem Bild vom Musen- 
wagen am Eingang eine Pindarische Parallele bringen (S. 158) und 
vom Einflu8 Heraklits auf Pindar sprechen (S. 271 A.1), sondern auch 
seine Deutung der älteren Elementenlehren nicht als materieller Stoffe, 
sondern als Inbegriffe von Kräften, Qualitäten und Zuständen durch 


ein Fragment eines ,armseligen Satirikers“, des Semonides stützen 


(CICR DE 

»Das Hauptanliegen der frühgriechischen Philosophen war die 
Metaphysik. Unsere doxographische Überlieferung gibt eine falsche 
Vorstellung von ihren Systemen, weil sie bei allem, was die Denker 
gelehrt haben, viel genauer auf die physische Seite eingeht als auf 
die metaphysische, so daB wir über wesentliche Dinge nur mangelhaft 
unterrichtet sind“ (S. 237). Mit dieser Auffassung wendet sich Fr. 
zugleich gegen H. Diels und, wie wir hinzufügen dürfen, andere Ver- 
treter der positivistischen Richtung wie Burnet oder Th. Gomperz und 
berührt sich mit W. Jaeger, der in den vorsokratischen ‘Denkern 
geradezu die ersten philosophischen oder ,,natürlichen“ Theologen sieht. 
So kann Fr. eine Charakteristik der inneren Erfahrungen des Parmenides 
wagen (S. 176 ff.) und da er aufBerdem sowohl indologisch wie 
germanistisch geschult ist, werden ihm Vergleiche wie der des Tem- 
peramentes des Parmenides mit dem Buddhas (S. 162 A2), Herakli- 
teischer Metaphysik mit der der Upanischaden (S. 247 ff.) und der Mystik 
Taulers (S. 268 A.2) môglich. 

Der Band enthält zunächst die ,,Parmenidesstudien“ (S. 157-197) 
mit den Abschnitten I. Die Auffahrt; II. Dike; III. Die menschliche 
Erkenntnis (Vorsokr. 6 Fgt. B 16; A 46); IV. Die sinnliche Welt : Ihre 


2 Die Beschränkung der theophrastischen Auswahl würde, wenn auch unver- 
schuldet, noch stärker, wenn wir bezweifeln müften, daf er überhaupt ein 
vollständiges Exemplar der Schriften eines Philosophen des 6. oder beginnenden 
5. Jahrh. noch hat einsehen kônnen; vgl. dazu Kirk, Class. Quart., 5, 1955, 37 f. 

3 Vgl. z.B. für die späteren Umdeutungen der heraklitischen Lehre 
K. Rervmarnr, Herm., 77, 1942, 1 ff., sowie Kirk, Heraclitus, The cosmic frag- 
ments, Cambridge, 1954, der auch zu Fr.’s Interprétationen Stellung nimmt 
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Konstituentien und das Kontinuum (Fgt. B 8,51-61; 9); V. Die sinnliche 
Welt : Ihr geschichteter Bau und der Daimon (Fgt. A 37; B 10-15); 
YL Parmenides und Anaximander (Fgt. 8, 26-33; 19-40 NS TOTAL 
eine neue Deutung des Zeitbegriffes des Parmenides auf Grund von 
Fgt. 8, 5, im Gegensatz zu seiner früheren Auffassung in ,,Dichtung 
und Philosophie“). 

Es folgt Zenon von Elea im Kampf gegen die Idee der Vielheit 
(S. 198-236). Fr. verzichtet auf eine Interpretation der vier Bewegungs- 
paradoxa, da diese nur in der Form auf uns gekommen sind, die 
ihnen Aristoteles oder seine Erklärer gegeben haben“ (Fgt. A 24-28), 
Aristoteles sich jedoch bei seiner Kritik an den Paradoxa nicht gewissen- 
haft darum bemüht hat, seine Einwände auf das abzustellen, was der 
historische Zenon zu beweisen oder besser : zu widerlegen, versucht 
hatte“, und hält sich statt dessen an die vier Fragmente, die uns im 
ursprünglichen Wortlaut vorliegen (B 1-4*). ,Unter anderem lieB sich 
ein längeres zusammenhängendes Stück aus den Zitaten und Zeugnissen 
rekonstruieren, in teilweisem Widerspruch zu der mafigebenden Ausgabe 
in den Fragmenten der Vorsokratiker...“ (S. XVI; 211 ff.). Während 
Aristoteles so für die Rekonstruktion ausfällt, gewinnt Fr. andererseits 
aus dem zweiten und Hauptteil des Parmenides Platons Inhalt und 
Geist des Buches wieder, in dem die Fragmente einst standen (S. 232 ff.). 

Von den beiden grôlBeren Untersuchungen über Heraklit gilt die 
erste Heraklit über Gott und die Erscheinungswelt (S. 237-250) dem 
Fragment B 67 und damit dem Kern seiner Lehre, der Coincidentia 
oppositorum. Die zweite Eine Heraklitische Denkform (S. 253-283) stellt 
nichts geringeres als den Versuch dar, die Interpretation durch den 
Nachweis einer bei Heraklit immer wiederkehrenden Denkform, des 
»Schemas der mittleren Proportionale“ auf eine neue Grundlage zu 
stellen. ,Infolge des Fehlens von termini technici haben wir keinen 
Anbhalt für die Identifizierung des Fachgebiets, von dem Heraklit die 
Idee des geometrischen Mittels entlehnt haben mag, um sie nunmehr 
auf die Metaphysik zu übertragen. Vielleicht lernte er von den Pytha- 
goreern etwas über die harmonischen Konstraste innerhalb einer 
Tonfolge mit gleichen Intervallen (d. h. gleichem Verhältnis der 
Saitenlängen) und über entsprechende geometrische Reïhen“ (S. 265). 
Mit Hilfe dieses Denkschemas interpretiert Fr. eine ganze Reïhe von 
Fragmenten (darunter fällt auch das in der Miszelle Heraklit über den 
Begriff der Generation S. 251-252 behandelte Zeugnis A 19) und weist 
schlieBlich Ubernahme dieses Schemas im Timaios und Staat (Hühlen- 
gleichnis) nach und damit, ,in welcher Breite und bis zu welcher 
Tiefe platonische Kerngedanken aus heraklitischen Ideen entwickelt 
sind” (S. 280 ff., 282 À. 2). 

Die Besprechung eines Buches über Anaxagoras (D. Ciurnelli, 
La Filosofia di Anassagoras, 1947) ist als solche nur kurz und entwickelt 
sich dann zu einer Interpretation von Fgt. 4 a (— Vorsokr. S. 34, 
Z. 5-16) des Anaxagoras. Durch eine genaue grammatische Prüfung 
des Fragments zeigt Fr., da Anaxagoras nicht die Existenz einer anderen 
Welt an einer anderen Stelle behauptete, sondern in einem Gedanken- 


4 Für die Benutzer der 6. und 7. Aflage der Vorsokratiker von Diels- 
Kranz sei bemerkt, daf Fr. das von Kranz auf Grund von CaLocEro, Studi sull’ 
Eleatismo 1932, 93 ff. in Bd. I, S. 498, hinzugefügte 5, Fragment mit von Frrrz 
Gnomon, 14, 1938, 104 f., nicht anerkennt. 4 
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experiment eine solche nur deduzierte und als genaues Duplikat der 
wirklichen Welt erklärte. 

Von der Feinheit und dem Reichtum der einzelnen Interpretationen, 
deren methodischer Wert dadurch keineswegs verringert wird, daf 
ihr Ergebnis nicht in jedem Fall hereits das letzte Wort sein mu, 
kann an diesem Orte nur eine schwache Andeutung gegeben werden. 
Hermann Fraenkel erweist sich in diesen Studien als Repräsentant einer 
Philologie, die auch einem philosophischen Gegenstand vollauf gerecht 
zu werden vermag. 


Günther FREYMuT“. 


WIiENER, Ph. P., et Fr. H. Younc, Studies in the Philosophy of Charles 
Sanders Peirce, Harvard University Press, Cambridge, Massachu- 
setts, 1952, 396 pages. 


Ce gros ouvrage est un outil indispensable pour soutenir la lecture 
des six volumes que constituent les Collected Papers of Charles S. Peirce, 
édités aux Presses universitaires de Harvard par Ch. Hartshorne et 
P. Weiss (1931-1935); il constitue un essai très complet et très dense 
pour présenter en un tout systématisé et classé, l’œuvre disparate, 
touffue, souvent inachevée, mais extrêmement importante, et en ce 
sens véritablement leibnizienne, de ce grand semeur d'idées que fut 
Peirce (1839-1914), sans doute le plus influent et le plus profond des 
philosophes américains. L'ouvrage est issu de la Peirce Society, née en 
1946. Il comprend quatre parties successivement consacrées au pragma- 
ticisme et à la théorie de la connaissance de Peirce, à sa théorie du 
sens commun, de la science et de la logique, à sa phénoménologie, sa 
métaphysique et sa philosophie de la religion, et à des considérations 
biographiques et historiques, qui comprennent de nombreuses notes. 
complémentaires d'intérêt philosophique, des lettres de W. James et 
de Peirce, une revue des cours et des activités de ce dernier à l’Uni- 
versité Johns Hopkins de Baltimore (Peirce ne dépassa jamais le stade 
de « lecturer » et ne réussit pas à faire une carrière académique), des 
additions bibliographiques et un index. On y trouve respectivement 
les noms de A. O. Lovejoy, J. Buchler, D. J. Bronstein, W. H. F. Barnes, 
W. B. Gallie, G. Gentry; de R. M. Chisholm; A. F. Smullyan, 
Th. Goudge, M. H. Thompson, Ph. P. Wiener, G. D. W. Berry, 
P. Weiss; de D. Savan, I. S. Stearns, H. W. Schneider, Ch. Hartshorne, 
W. Reese, Ch. K. Mackeon, J. E. Smith; et de F. H. Young, M. H. Fisch, 
J. I. Cope, M. T. Keeton, J. K. Feibleman, D. C. Haskell. Cette colla- 
boration multiple a l’avantage de cerner la pensée de Peirce sous ses 
aspects les plus variés, et toujours avec compétence, et le désavantage 
d'amener parfois des redites. Si le ton de l'ouvrage exprime un grand 
respect pour la philosophie de Peirce, la critique comme la mise en 
évidence du caractère souvent hésitant et parfois vague de cette philo- 
sophie, le rend étranger à tout esprit d’adulation, et la Peirce Society 
n’a pour but que de promouvoir l’exégèse des textes de Peirce, en 
insistant sur les problèmes soulevés et non résolus par le philosophe, 
et sur la continuité de la problématique peircienne dans le pragma- 
tisme contemporain et les Ecoles voisines. 

Les études consacrées à la théorie de la connaissance discutent 
principalement les célèbres articles The fixation of Belief (1877) et How 
to make our ideas clear (1878), ce dernier ayant été repris du Popular 
Science Monthly dans la Revue philosophique en 1879. La notion de 
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«croyance » apparaît comme impliquant l'établissement d’une règle 
d'action, d’une habitude, d’un usage, et la critique porte en général 
sur le caractère insuffisant de cette définition. Si l’on définit la croyance 
comme une «disposition » à agir d’une certaine façon, si l’on définit 
le concept d’un objet en déclarant que si certaines opérations étaient 
exécutées à propos de cet objet, elles seraient alors suivies par tel résultat 
(expérimental) correspondant à telle description déterminée, on intro- 
duit le problème des conditionnelles irréalisées, que Peirce croyait 
irréductibles et donnant la vraie signification des jugements empiriques. 
Ce problème est encore l’une des pierres de touche de l’analyse empi- 
riste contemporaine. D'autre part, si l’on compare ce que disent Barnes 
et Gallie du critère pragmatiste, on voit que définir la conception com- 
plète de l’objet de notre conception par la conception de tous les effets 
pratiques que nous pensons pouvoir être produits par cet objet, équi- 
vaut à permettre de donner un sens à n'importe quel concept, même 
non empirique (et non mathématique). 

En 1905 et 1908, Peirce précise sa théorie et accorde plus d’impor- 
tance à la notion de « vérité »; il élabore le programme de l'actuelle 
pragmatique (Ch. W. Morris) en indiquant les trois dimensions d’un 
signe : les autres signes, l’objet réel correspondant, les effets; il définit 
la connaissance du monde par un ensemble de fermes habitudes d’ac- 
tion qui ne conduisent jamais à la surprise et au désappointement, mais 
toujours à la satisfaction (conception reprise par Schlick). 

L'ouvrage analyse aussi le réalisme scotiste de Peirce, sa théorie de 
l’abstraction, et sa logique, qui contribue à développer le calcul des 
propositions, la théorie des quantificateurs, classes et relations, dans le 
sens d’une algèbre de Boole. Peirce préfigure même les travaux de 
Sheffer en montrant que toutes les fonctions de Boole peuvent être 
définies sur la base de la négation «ni-ni ». Berry n'hésite pas à en 
faire, après Frege, le plus grand logicien du xix° siècle avec Boole et 
Schrôüder. 

En 1876 Peirce publie un article de métaphysique : On a new list 
of Categories; il dégage trois catégories fondamentales, « firstness » ou 
originalité spontanée au niveau de la multiplicité sensible, « second- 
ness » ou catégorie d'existence, « thirdness » ou du général, liée à sa 
théorie des Universaux. Il reprend ce problème vers 1890, quand il 
cherche par une phénoménologie qu'il appelle « phanéroscopie » à déga- 
ger les catégories plus empiriquement, la phénoménologie étant la 
science positive de ce qui apparaît ou mieux, de ce qui paraît ou semble, 
où il ne faut faire aucun effort pour distinguer le vrai du faux, l’état 
de veille de l’état de rêve, le réel de l’apparent. A ce propos, l'étude de 
I. Stearns est peut-être la meilleure de toutes pour comprendre la 
nature de la philosophie de Peirce, épris d’empirisme et de logicisme, 
mais surtout philosophe à la fois expérimental et spéculatif. On peut 
dire qu'il à tenté un nouvel essai de conciliation du rationalisme et 
de l’empirisme par l'intermédiaire de l’action : «The elements of 
every concept enter into logical thought at the gate of perception and 
make their exit at the gate of purposive action. » | 

Mathématicien, logicien, physicien (ses Photometric Researches 
firent autorité), astronome, théoricien de la connaissance, métaphy- 
sicien, historien évolutionniste, théiste, Peirce nous a livré une pensée 
« versatile et titanesque » qui rappelle incontestablement Leibniz. 


Jacques Ruüuyrinx. 
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François Meyer, L'ontologie de Miguel de Unamuno (Bibliothèque de 
Philosophie contemporaine), Paris, Presses Universitaires de France, 
1955, 1 vol. in-8&, xrr-132 pages. 


Carla Cazverri, La fenomenologia della credenza in Miguel de Unamuno, 
Milano, Marzorati, 1955, 1 vol. 17 X 24, 136 pages. 


Esprit universel bien que rigoureusement espagnol, don Miguel 
.-de Unamuno, qui n’aimait pas les classifications a été pris au mot par 
la postérité qui n’a souvent voulu voir en lui qu'un polygraphe, le 
poète paraissant trop philosophe et le philosophe trop poète. Comme 
il faisait non seulement des vers mais encore des romans et des drames 
de sa philosophie, à une époque où l’on n'avait pas encore pris l’habi- 
tude de voir philosopher sous de telles étiquettes, il fut vite considéré 
comme un témoin du désarroi des chrétiens devant le triomphe du 
positivisme plutôt que comme un penseur original. Pourtant, comme 
en témoigne un numéro récent de la Revue de Littérature comparée, 
son « Sentiment tragique de la vie» avait fait en France une impres- 
sion profonde et révélé Kierkegaard lorsqu'il sortit en 1916 chez Galli- 
mard. Le luxuriant désordre de sa pensée et sa volonté de ne pas la 
figer en système étaient cependant bien faits pour dérouter un esprit 
cartésien. 

Si Curtius voyait en Unamuno un représentant du pragmatisme 
populaire d’avant-guerre, d’autres rapprochèrent sa pensée du Vita- 
lisme, de la Lebensphilosophie et de l’Existentialisme, mais du dehors, 
sans saisir parfaitement le point d'équilibre de cette cathédrale baroque, 
tout en torsions contrastées et en jaillissements tumultueux. 

Le livre de M. François Meyer est comme l’épure de cet envol 
capricieux. Les thèmes de la pensée unamunienne y sont résumés 
magistralement, mais de l’intérieur cette fois, à partir de l'intuition 
ontologique qui la fonde : la structure antithétique de l'être, c’est- 
à-dire le conflit dans la conscience du tout et du rien, du serlo todo et 
du serse. 

Pour Unamuno, l’homme veut avant tout continuer à être soi- 
même et rejeter sa limite à l'infini, d’où un duel désespéré entre la 
volonté et la raison. La conscience de l'opposition irréductible des aspi- 
rations de l’homme et de ses limites, c’est le sentiment tragique de la 
vie, conscience du néant de l’homme, désespoir ontologique qui est pour 
Unamuno la substance même de l'être humain. M. F. Meyer distingue 
ici judicieusement Unamuno de Kierkegaard en qui certains ont voulu 
voir la source directe de sa pensée, mais outre qu’il l’ait lu assez 
tardivement alors que son intuition essentielle avait déjà été énoncée 
dans son œuvre romanesque, le désespoir ontologique d’Unamuno est 
direct tandis que celui de Kierkegaard est d’origine éthique. Il y a entre 
eux ce qui sépare le catholicisme eschatologique, aboutissement de la 
doctrine judéo-hellénique de l’immortalité, du protestantisme justifica- 
teur, essentiellement éthique, et cette direction fondamentale d’Una- 
muno infirme à la base, dans le contexte unamunien, cet autre juge- 
ment superficiel (parce que extérieur) qui dénonçait en lui une « aber- 
ration protestantoïde ». La conscience est donc conflit pour, Unamuno, 
conflit du fini et de l'infini, mais il n’y a pas chez Ini, comme chez 
Jaspers, scission franche de sujet à objet et c'est précisément cette 
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inconsistance de la personne qui donne le ton du tragique unamunien. 
Le problème de la personnalité qui domine toute son œuvre de fiction 
est posé sur le mode kantien. Le monde sensible est l’œuvre de 
l'instinct de conservation, l'imagination est la faculté la plus substan- 
tielle puisqu'elle crée pour vivre et se perpétuer. Le temps crée l'éter- 
nité, l'existence de Dieu se construit à partir de la volonté humaine de 
survie. Croire en Dieu, c’est créer Dieu (creer es crear) mais cette créa- 
tion est réciproque, Dieu se pensant dans l’homme. 

Don Quichotte et Sancho Pança sont pour Unamuno les symboles 
du conflit essentiel entre la foi créatrice et la raison. La foi unamu- 
nienne est donc plutôt contrerationnelle qu'irrationnelle. On ne peut 
donc qualifier son système d'irrationalisme puisque la raison en est 
un des pôles qu’on ne peut supprimer sans effacer toute limite et faire 
disparaître en même temps la tension entre le néant et l'infini qui est 
pour lui l’essence de l’homme. La raison est donc une dimension onto- 
logique nécessaire. Unamuno n’en veut pas à la raison mais au ratio- 
nalisme qui s’enferme dans la négation de l'être, S’il ne veut pas de la 
foi du charbonnier, c’est justement parce qu'elle est abdication de la 
raison. C’est encore au nom de la raison qu’il récuse « l’avocasserie » 
du thomisme, où il ne voit que pétitions de principe. Foi et raison 
restent donc chez Unamuno étroitement unis dans le même mouve- 
ment antithétique qui définit et exprime l’homme : la négation et la 
recherche de la finalité humaine de l'Univers. 

Si l’on se demande maintenant quelles sont les références de cette 
philosophie de la volonté de survie et de possession du monde, il faut 
noter d’abord que si Unamuno cite bien des auteurs, il les interprète 
souvent avec beaucoup de liberté. Je ne sais pas cependant s’il faut trop 
le lui reprocher lorsqu'il nous a averti lui-même que les idées ne sont 
bonnes que brisées, comme des bottes que l’on veut faire siennes. 
M. Meyer reproche au philosophe espagnol de solliciter par exemple 
le texte de Spinoza. Par solidarité de philologue avec le professeur de 
Salamanque, je signalerai à M. Meyer qu'il lui arrive aussi de traduire 
mal, comme lorsqu'il rend « anegarse » par nier alors que cela veut 
très précisément dire «se noyer ». Il est vrai que cela ne diminue 
guère la rigueur de la démonstration de M. Meyer. Nous avons vu que 
M. Meyer rejetait très justement la descendance kierkegaardienne. Il 
voit au contraire Unamuno très proche de Kant dont le maître salman- 
tin ne fait selon lui que dramatiser les antinomies de la raison pure, 
comme il reprend l'opposition kantienne de forme et matière et le 
«saut immortel de l’une à l’autre critique ». 


M. Meyer souligne encore la parenté du conflit unamunien avec 
celui de Schopenhauer, le dialogue qui s'établit entre lui et Spinoza 
dont le panthéisme niveleur agaçait sa fièvre d’individualité conqué- 
rante, enfin Hegel dont Unamuno disait que de ses miettes tous se 
nourrissaient. Si l’on porte ces rationalistes en ordonnée, il faut porter 
en abscisse les principaux romantiques, surtout Sénancour, dont 
M. Meyer nous fournit les concordances avec à propos. A Bergson, 
auquel on peut comparer Unamuno sur bien des points, il ne semble 
pas qu'il doive grand-chose. Peut-être la sérénité bergsonienne heurtait- 
elle Unamuno autant que la résignation de Spinoza ? 

Avec le livre de M'® Carla Calvetti nous sommes loin de la compré- 
hension attentive et respectueuse de M. F. Meyer. Si Unamuno avait 
vécu au temps de Fray Luis de Leon, les pièces de son procès auraient 
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Sans doute ressemblé à ceci. On aurait aimé cependant dans une 
œuvre de polémique, qui se veut philosophique, un ton plus courtois. 
S'il m'est permis de rappeler à l’auteur un précepte de saint Augustin, 
il faut : interficere errores sed diligere homines. Le manque d'amour 
est en plus, en philosophie comme ailleurs, source d’incompréhension. 
La réflexion de M% Calvetti est d’ailleurs gôènée par d’autres idoles. 
C'est le lieu de rappeler ce qu'Unamuno disait aux élèves de la rue 
d'Ulm : «N'ayez pas d'idées, elles vous empêcheront de penser. » 
M'e Calvetti voudrait démontrer que si Unamuno est sorti du catho- 
licisme c’est parce qu'il a renié la raison. La démonstration de cette 
proposition originale repose malheureusement selon nous sur une inter- 
prétation erronée de la philosophie unamunienne considérée simpliste- 
ment comme un irrationalisme. Mais même si nous accordions cela à 
l’auteur, il nous paraît évident que c’est précisément dans le christia- 
nisme qu'Unamuno a découvert après bien d’autres les antinomies irré- 
ductibles de la raison et de l'espérance. 


Pierre Van BEvrr. 
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gacion cultural comision national cubana de la Unesco, 13.) La 
Habana, 1954, 1 vol. grand in-8°, 23 pages. 


Ruxes, D. D., On the Nature of Man. An Essay in Primitive Philosophy, 
® New York, Philosophical Library, 1956, 1 vol. in-8, 105 pages, 
Dollars : 3,00. 


SanuquÉ, Adrienne, L'image humaine, Paris, Ed. Debusse, 1955, 1 vol. 
in-12, 124 pages. 


SrRAssER, S., Das Gemüt. Grundgedanken zu einer Phänomenologischen 
Philosophie und Theorie des Menschlichen Gefühlslebens, Utrecht 
Antwerpen, Uitgev. Het Spectrum, Freiburg, Verlag Herder, 1956, 
1 vol. in-8, 291 pages. 


Vasquez (Campo, Antonio, Proemio, Madrid, 1954, 1 vol. 14 X 20, 
337 pages. 


Wauz, Jean, Vers la fin de l'Ontologie. Etude sur l'Introduction dans 
la Métaphysique par Heidegger, Paris, Société d’Editicn d’Ensei- 
gnement supérieur, 1956, 1 vol. 25 X 16,5, 257 pages. 


Actes du Deuxième Congrès international de l'Union internationale de 
Philosophie des Sciences. I. Exposés généraux. IT. Physique-Mathé- 
matiques. III. Théorie de la connaissance. Linguistique. JV. Philo- 
sophie et Science. Histoire de la Philosophie. V. Sociologie. Psycho- 
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logie, Neuchâtel, Ed. du Griffon, 1955, 5 vol. grand in-8, 744 pages, 
38 francs suisses. 


Archivio di Filosofia (dir. : E. Castelli). Semantica. Scritti di P. Filiasi 
Carcano, E. W. Beth, A. Pap, G. Bergmann, M. Lino, C. Perelman, 
L. Olbrechts-Tyteca, F. H. Heinemann, E. Paci, R. Sabarini, E. Min- 
kowski, J. Wyzsch, F. Barone. Roma, Fratelli Bocca, 1955, 1 vol. 
25 X 17, 434 pages. 


Ave, A. J., KNeaLe, W. C., Pau, G. A., PEARS, D. F., STRAWSON, P. F., 
Warocr, G. J., WoLLnerM, R. A., The Revolution in Philosophy 
with an introduction by Gilbert Ryle, London, Macmillan & Co., 
1956, 1 vol. 18,5 X 13, 126 pages, 10 s. 6. 


Buncz, Mario, La Edad del Universo. (Publicaciones del Laboratorio de 
Fisica Césmica), La Paz-Bolivia, Edit. U. M. S. A., 1955. 1 br. 
19 X 14, 94 pages. 


Campos, Carlos, Nouveaux apports à la Théorie de la Connaissance, Belo 
Horizonte, Tipografia da Faculdade de Direito da Universidade de 
Minas Gerais, 1955, 1 br. 22 X 15,5 de 59 pages. 


CnaucaAarD, Paul, Le langage et la pensée. (« Que sais-je? »). Paris, 
Presses Universitaires de France, 1956, 1 vol. 17,5 X 11,5, 128 pages. 


Kôrner, Stephan, Conceptual Thinking. A Logical Inquiry. (Publ. of 
the University of Bristol.) Cambridge, University Press, 1955, 1 vol. 
in-8°, vur-301 pages, 30sh. 


Mxvyer, François, Problématique de l’Evolution. (Bibliothèque de Philo- 
sophie contemporaine) Paris, Presses Universitaires de France, 1954, 
1 vol. in-8°, 284 pages, 900 francs français. 


Prxe, Kenneth L., Language in Relation to a Unified Theory of the 
Structure of Human Behavior. Part IT. Ch. 8-10, Glendale (Califor- 
nia), Summer Institute of Linguistics, 1955, 1 vol. in-4°, 85 pages. 


Urmsow, J. O. Philosophical Analysis. Its Development between the two 
World Wars, Oxford, Clarendon Press, 1956, 1 vol. 19 X 13, 
x-202 pages, 18sh. 


VarpoLa, Veli, Ein System der negationslosen Logik mit ausschlieflich 
realisierbaren Prädikaten (Acta Philosophica Fennica, fasc. IX, 1955), 
Helsinki, Societas Philosophica ,1955. Distribué par Akateeminen 
Kirjakauppa, Helsinki, 1 vol. 25 X° 17,5, 247 pages. 


ViGier, Jean-Pierre, Structure des Micro-objets dans l'interprétation 
causale de la Théorie des Quanta. Préface de L. de Broglie. (Les 
grands problèmes des sciences), Paris, Gauthier-Villars, 1956, 1 vol. 
25 X 16, 190 pages. 


Davi, Aunel, Structure de la Personne humaine. (Bibliothèque de Philo- 


sophie contemporaine.) Paris, Presses Universitaires de France, 1956, 
1 vol. in-8°, 143 pages. 


NurnN, Jos., Psychanalyse et conception spiritualiste de l'homme, 2 éd. 
revue et augmentée. (Studia psychologica.) Louvain, Publications 
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universitaires, Paris, Ed. Erasme, Anvers, Amsterdam, Ed. Stan: 
Li ROIS 1955, 1 vol. grand in-8, 367 pages, 150 francs 
elges. 


HAESAERT, Jean, Sociologie générale, Bruxelles, Paris, Ed. Erasme, 1956, 
1 vol. grand in-8°, xv-512 pages, 320 francs belges. 


Dr ROBILANT, Enrico, Diretliva economica e norma giuridica. (Uni- 
versità di Torino. Memorie dell’Instituto Giuridico. Serie II, Memo- 
ria XC.) Torino, G. Giappichelli, 1955, 1 vol. 25 X 18, 119 pages 
900 lires. | | 


Lewis, Clarence Irving, The Ground and Nature of the Right. (Wood- 
bridge Lectures 5.) New York, Columbia University Press, 1955, 
1 vol. 21 X 14, vr-97 pages. Dollars : 2,50. 


Hesse, Johannes, Platonismus und Prophetismus. Die antike und die 
biblische Geisteswelt in strukturvergleichender Betrachtung, 2° éd., 
München, Basel, Ernst Reinhard, 1955, 1 vol. grand in-8&, 240 pages. 


WEpBEerG, Anders, Plato's Philosophy of Mathematics, Stockholm, Alm- 
quist et Wiksell, 1 vol. 23 X 15,5, 154 pages, 19 couronnes suédoises. 


MErLAN, Philippe, From Platonism to Neo-Platonism, La Haye, Martinus 
Nijhoff, 1953, 1 vol. grand in-8°, xv-210 pages, 12 florins. 


Nocarez, Salvador Gomez, S. I., Horizonte de la Metafisica aristotelica. 
(Estudios Onienses. Serie II, vol. II.) Madrid, Facultades de Teolo- 
gia y de Filosofia del Colegio Maximo S. I. de Ofña, 1955, 1 vol. grand 
in-8°, 416 pages. 


Vrano, Carlo A., La logica di Aristotele. (Documenti e ricerche. Biblio- 
teca di Cultura contemporanea.) Torino, Taylor, 1955, 1 vol. 24 X 16, 
314 pages, 2.000 lires. 


TroutLLARD», Jean, La Procession plotinienne. (Bibliothèque de Philo- 
sophie contemporaine.) Paris, Les Presses Universitaires de France, 
1955, 1 vol. in-8°, 101 pages, 500 francs français. 


TrouI£LAR», Jean, La Purification plotinienne. (Bibliothèque de Philo- 
sophie contemporaine.) Paris, Presses Universitaires de France, 1955, 
1 vol. in-8°, 245 pages, 800 francs français. 


Wozrson, Harry Sustryn, The Philosophy of the Church Fathers. Vol. I, 
Faith, Trinity, Incarnation. Cambridge, Mass., Harvard University 
Press, 1956, 1 vol. grand in-8°, xxvin-635 pages. Dollars : 10,00. 


Corra, Sergio, IL concetto di legge nella Summa Teologiae di S. Tommaso 
d'Aquino. (Università di Torino. Memoire dell'Instituto Giuridico. 
Serie II, Memoria LXXXIX.) Torino, G. Giappichelli, 1 vol. 25 X 18, 
165 pages, 1.200 lires. 


Hessen, J., Thomas von Aquin und Wir, München, Basel, E. Reinhardt, 
1955, 1 vol. in-8°, 145 pages, 6,60 francs suisses. 


KrisrezLer, Paul Oskar, The Classics and Renaissance Thought. (Martin 
Classical Lectures, XV.) Cambridge, Mass., Harvard University Press, 
1955, 1 vol. in-8°, 106 pages. Dollars : 2,25. 
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Lascaris Comneo, Constantino, Analisis del « Discurso del Metodo ». 
Publicado en la Revista de Filosofia (tomo XIV, num. 53-54) del 
Instituto « Luis Vives »; Madrid, 1955, 1 vol. 24 X 17,5, 351 pages. 


Guerouzr, Martial, Malebranche. I. La vision en Dieu. (Philosophie 
de l'Esprit.) Paris, Aubier, 1 vol. 22,5 X 14, 327 pages, 900 francs 


français. 


Guerourr, Martial, Berkeley. Quatre études sur la perception et sur 
Dieu. (Philosophie de l'Esprit.) Paris, Aubier, 1956, 1 vol. 12 X 19, 
189 pages, 540 francs français. 


Rossi, Mario M., Saggio su Berkeley. (Biblioteca di Cultura moderna.) 
Bari, Gius. Laterza e Figli, 1955, 1 vol. 20,5 X 12,5, 3382 pages, 
2.200 lires. 


Muier, Oscar W., The Kantian Thingrin-itself or the Creative Mind, 
New York, Philosophical Library, 1956, 1 vol. in-8°, xix-142 pages. 
Dollars : 3,75. 


Toxezu, Giorgio, Kant, dall'Estetica metafisica all’Estetica psicoempirica. 
Studi sulla genesi del criticismo (1754-1771) e sulle sue fonti. Ex. 
Memorie della Academia delle Scienze di Torino, Serie 3, Tomo 3, 
Parte Il, pp. 77-345. 


Toner, Giorgio, L'origine della tavola dei giudizi e del problema della 
deduzione della categorie in Kant. (Studi e ricerche di storia della 
Filosofia.) Torino, Ediz. di « Filosofia », 1956, 1 br. grand in-&, 
12 pages, 200 lires. 


HypporiTEe, Jean, Etudes sur Marx et Hegel, Paris, Marcel Rivière, 1955, 
1 vol. in-8°, 208 pages, 600 francs français. 


Deucalion 5. Etudes hégéliennes. (Etre et Penser, cahiers de Philoso- 
phie) Neuchâtel, Ed. de la Baconnière, 1955, 1 vol. 19 X14, 176 pages, 
7 francs suisses. 


Cnaix-Ruy, Jules, Ernest Renan. (Problèmes et Doctrines.) Paris, 
E. Vitte, 1956, 1 vol. 14 X 22,5, 568 pages, 1.950 francs français. 


Antonio Rosmini nel centenario della morte. Saggi a cura della Facoltà 
di Filosofia. (Pubblicazioni dell’ Università cattolica del S. Cuore. 
nuova serie, vol. LVII.) Milano, Soc. editrice « Vita e Pensiero », 
1 vol. grand in-8°, 324 pages, 800 lires. 


PUGELLE, Jean, L'idéalisme en Angleterre. De Coleridge à Bradley. 
(Etre et Penser, cahiers de Philosophie.) Neuchâtel, Ed. de la 
Baconnière, 1955. 1 vol. 19 X 14, 300 pages, 17 francs suisses. 


GinesTiER, Paul, La Pensée anglo-saxonne depis 1900, Paris, Presses Uni- 
versitaires de France, 1956, 1 vol. 19 X 14, 134 pages, 500 francs 
français. 


Benedetto Croce. Commemoraciôn — Ensayos — Testimonios — Biblio- 
grafia, Universidad de Buenos Aires, Faculdaa de Filosofia y Letras, 
Instituto de Literatura italiana, Buenos Aires, 1954, 1 vol. 24 X 17, 
346 pages. 
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Comora, R., Introduction à la philosophie politique de Benedetto Croce, 
Liège, Centre d'Etudes libérales, 1955, 1 vol. in-8°, 77 pages. 


STERN, Alfred, Unamuno and Ortega: The revival of Philosophy in 
Spain, ex : The Pacific Spectator, vol. VIII, n° 4, automne 1954. 


Riverso, Emm., La Teologia esistenzialistica di Karl Barth. Analisi, 
Interpretazione e Discussione del Sistema, Napoli, Istituto editoriale 
del Muzzogiorne, 1955, 1 vol. grand in-8°, 425 pages, 3.000 lires. 


Parpo, Raymundo, El caräcter evolutivo de la razén en la epistemologia 
de L. Rougier y en la epistemologia del empirismo filoséfico. Estudio 
comparativo. El problema de la razôn en el realismo tomista del 
Padre R. Garrigou Lagrange. (Sociedad Argentina de Filosofia. 
Seccién de Epistemologia e Historia de la Ciencia), Buenos Aires, 
-Sociedad Argentina de Filosofia, 1 vol. in-8°, 30 pages. 


ROUSSEL, Romain, Les Pèlerinages. (« Que sais-je ? »), Paris, Presses Uni- 
versitaires de France, 1956, 1 vol. 17-11, 120 pages. 


BaroN, S. W., Histoire d'Israël. Vie sociale et religieuse. T. I. Des ori- 
gines jusqu’au début de l'ère chrétienne. Ed. française par V. Niki- 
prowetzky. (Sinaï. Coll. des Sources d'Israël), Paris, Presses Univer- 
sitaires de France, 1956, 1 vol. 19 X 14, xx-589 pages, 1.600 francs 
français. 


Boletin Informato del Seminario de Derecho politico, Samanca, 1955, n° 6, 
n°27: 


Confluence, Cambridge (Mass.), IV; 4, January 1956. 


Revista Calasancia, Madrid, I, 3, julio-septiembre 1955, I, 4 octubre- 
diciembre 1955. 


Revista da Faculdade de Direito, Säo Paulo, XLIX, 1954. 
La Revue Libérale, Paris, 1955, 12, 13. 

Sele Arte, Firenze, 1955, III, 19, 20, 21. 

La Torre, Puerto Rico, IT, 11, julio-septiembre 1955. 
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Algemeen Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte en Psy- 
chologie, Assen (Nederland), 4& jaargang, aflev. 2, januari 1956. 


K. Kuyrers, De eenheid in het denken van Pos. — C. F. P. Srur- 
TERHEIM, Pos als taalfilosoof. — J. AxrEer, Pos als leermeester. D 
W. A. DocreMaw, Prof. Pos als mens. — S. T. Box, Orde en wanorde in 


het leven. Een nieuwe zienswijze omtrent het leven als energetisch 
waarschijnlijke toestand. 


48 jaargang, aflev. 3, maart 1956. 


H. J. Pos, Le langage et le vécu. — R. C. KwanrT, De bestaanswijze 
van het recht. — C. ScaoonBroop, Analyse van het begrip waarschijn- 
lijkheid. — Herm. Meyer, Ontmoeting van gedachter-werelden; ver- 


warring van taalgebieden. 


Archives de Philosophie, Paris, Tome XIX, cahier 1, octobre 1955. 


P. Kucnarsxr, Aux frontières du Platonisme et du Pythagorisme. 
— À. Ercneverry, Marzisme et Idéalisme. — F. Marry, La typique du 
jugement pratique pur. — A. Sorienac, Augustinus Magister. 


Tome XIX, cahier 2, janvier 1956. 


J.-B. Lorz, Heidegger et l'être. — J. DE Finance, La présence des 
choses à l'éternité d’après les scolastiques. — S. Breton, Etudes phéno- 
ménologiques. Conscience et intentionnalité selon saint Thomas et 
Brentano. — J.-F. CaATaLAN, Angoisse et Durée. Temps et affectivité chez 
l'anxieux leucotomisé. 


The British Journal for the Philosophy of Science, Edinburgh 
and London, Vol. VI, No. 24, February 1956. 


N. Warker, The Definition of Psychosomatic Disorder. — A. Lanné, 
The Logic of Quanta. — R. A. Hinne, Ethological Models and the Con- 
cept of «Drive». — J. R. Smyrmes, The Stroboscope as Providing 


Empirical Confirmation of the Representative Theory of Perception. — 
H. Dixezr, On Dr. Burniston Brown'’s Note : A Correction. 
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Bulletin analytique, Centre national de la Recherche scientifique, 
Paris, vol. IX, n° 4, 1955. 


Philosophie. 


Vol: IX, 1965. 
Tables (Auteurs-Concepts). 


Bulletin de la Société française de Philosophie, Paris, 4% année, 
n° 1, janvier-mars 1955. 


Séance du 25 janvier 1955 : Psychanalyse et Philosophie. Exposé : 
M Juliette Favez-BoutTonteR. Discussion : MM. BacnELARD, A. GOLDEN- 
son, Dr J. Lacan, G. Marcez, D' Minrowsxr. 


4% année, n° 2, avril-juin 1955. 


Séance du 26 février 1955 : Les perspectives philosophiques et mo- 
rales ouvertes par la caractérologie. Exposé : M. Edgar Worrr. Discus- 
sion : MM. ArQUIÉ, BAcHELARD»D, D' Minkowsxi. 


49° année, n° 3, juin-septembre 1955. 
Séance du 26 mars 1955 : Signification des A Priori. Exposé : 
M. Mikel Durrexxe. Discussion : MM. ArQuIÉ, BacneLArD, Me DREYFUS, 


MM. Dupuy, HyPpozrtre, Lapis, Dr Mixxowsrr, MouLroun, NARBONNE, 
OHana, Mme PRENANT. 


Bijdragen, Maastricht, Leuven, deel 16, aflev. 4, 1955. 


J. DE FRAE, S. J., Quel est le sens de la filiation divine dans 
Ps. 2, 7? — J. Hewxe, C. S. Sp., God in het diepst van de gedachte. 


De imago-Dei-leer van Sint Augustinus. — J. Trixicx, The structure of 
the christian Paradise. — A. VAN LEEUWEN, S. J., Enige aantekeningen 
over de moraalsystemen. — R. Hosri, S. J., Psychologische Kroniek. 


Van C. G. Jung tot Erich Neumann. — A. Van Koz, S. J., Moraalprœ 
blemen : Een nieuwe Moraaltheologie. 


Deel 17, aflev. 1, 1956. 

J. Muivers, S. J., Victricius van Rouaan. Leven en leer. — H. Ros- 
BERS, S. J., De Spaans-scholastieke wijsbegeerte op de Noord-Neder- 
landse Universiteiten in de eerste helfte der 17° eeuw. — F. De RAE»r- 
MAEKER, S. J., Het desiderium naturale videndi Deum. — M. Drericxx, 
S. J., Een merkwaardige wereldgeschiedenis. — A. Vax LEEUWEN, SALE 
Dupliek. 


Ciencia y Fe, San Miguel (Argentine), año XI, n° 41-42, enero- 
junio 1955. 


I Quires, S. I, La interioridad en el dialogo agustiniano « Del 
Ordens ». — F. Copresron, S. I., La filosofia contemporanea (I). — 
M. Prco, La belleza trascendental. 


Les Etuces philosophiques, Marseille, 10° année, n° 4, octobre- 
décembre 1955. 


Pierre Teilhard de Chardin. Inédits : Un sommaire de ma perspetr 
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tive « phénoménotogique » du monde. — Pour y voir clair, réflexions 
sur deux formes inverses d'esprit. — La pensée du Père Teilhard de 
Chardin. — F. LarARGuE, La phénoménologie du Père Teilhard de Char- 
din. — H. Barux, La crise de l’esprit médical. — W. BRÜNING, Les types 
fondamentaux de l'anthropologie philosophique à l'heure actuelle. — 
G. Derrparze, W. James et son père, essai de caractérologie philoso- 
phique. — R. Lévesque, Le masque éducateur. — J. MorEaU, Philo- 
sophie de l'esprit et philosophie de l'existence. — N. Mourour, La 
«mise en question » du monde naturel. — A. SHALoM, R. G. Colling- 
wood et la métaphysique. — R. Ruyer, La formation du concept de 
réflexe aux xvi et xviu® siècles, par G. Canguilhem. 


Filosofia, Torino, anno VII, fasc. I, gennaio 1956. 


A. Mappare4a, Eracle nelle Trachinie. — R. AmErIo, Cognizione, 
parole, errore nel pensiero di Alessandro Manzoni. — M. A. ANDREONI, 
Cahn e il senso dell’ingiustizia. — F. Barowr, Logica simbolica nell'Illu- 
minismo tedesco. — G. Tonezur, L'origine della tavola dei giudizi e del 
problema della deduzione delle categorie in Kant. — V. MarnrEu, Le 
categorie presupposte el Criticismo. — C. Micxowe, Lettera alla Signora 
Laurella Rensi. - 


Giornale critico della Filosofia italiana, Firenze, fasc. 1, gennaio- 
marzo 1956. 


V. F. ArLMAYER, Origine e dissoluzione del concetto di teoretico 


puro. — U. Sprriro, Come si deve fare la storia. — A. Vasa, La dialettica 
della quantità e della misura nella logica di Hegel. — G. Tonerxx, Le: 
dottrine estetiche di Pieter Camper. — A. GariMBEerTi, Studi di filosofia 
americana. La teoria del valore di R. B. Perry. — P. Faccriorro, e 


G. Bonraninr, Metafisica dell’esperienza e realismo immediato. 


Giornale di Metafisica, Genova, anno X, n° 6, nov.-dic. 1955. 


A. CARTIER, Le problème de Dieu dans la philosophie de Blondel. 
— F. S. Benrro, Los problemas de la vida futura del hombre segün Don 
Miguel de Unamuno. — M. Bert, Il problema dell'attività estetica 
negli ultimi scritti (inediti) di Giuseppe Zamboni. — KR. Wisser, 
Klassische Geistphilosophie und die existenzphilosophische Bewegung. 
— G. C. BraGa, Della dialettica (continuaz.). — Diocèxe, René Le Senne 
(continuaz. e fine). 


Anno XI, n. 1, genn.-febr. 1956. 


A. Poxceau, Res-Lex-Causa (Objectivation de la phénoménalité). — 
G. Giuuierni, 1 fondamenti dell'operativismo logico di John Dewey. — 
S. ALBERGHI, Lo spirilualismo di Felice Battaglia. — G. C. Braca, Della 
dialettica (continuaz. e fine). — A. Carrzzr, L'Uno e i Molti nel pensiero 
di Platone. — F. BarraGLia, Ancora a proposito del Gentile. — DIoGÈNE, 
Adelchi Baratono. 
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The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Cleveland (URS EAN) 
Vol. XIV, No. 2, Dec. 1955: 


Second Special Issue on Baroque Style in Various Arts. 

C. J. Frienricn, Style as the Principle of Historial Interpretation. 
— M. F. Buxorzer, The Baroque in Music History. — H. Harzrern, The 
Baroque from the Viewpoint of the Literary Historian. — J. R. MARTIN, 
The Baroque from the Viewpoint of the Art Historian. — W. SrecHoW, 
The Baroque: a Critical Summary of the Essays by Bukofzer, Hatzfeld, 


and Martin. — Th. Muxro, Do the Arts Progress? — J. Mymix, Musical 
Theory and Musical Practice. — H. A. Durrer, Camus’ Challenge to 
Modern Art. — Ch. S. Kesscer, Max Beekmann’'s “Departure”: the 
Modern Artist as Heroic Prophet. — H. M. Scnuezrer, Immanuel Kant 


and the Aesthetics of Music. — B. Morris, Ruskin on the Pathetic Fal- 
lacy, or How a Moral Theory of Art May Fail. 


Vol. XIV, No. 3, March 1956. 


C. Lancasrer, Metaphysical Beliefs and Architectural Principles. — 
Th. M. Brown, Greenough, Paine, Emerson, and the Organic Aesthetic. 
— J. YAsser, The Variation Form and Synthesis of Arts. — L. AnGEscur, 
A Debate on “Literary Types”. — M. MrraAuser, Tennyson: Artifice 
and Image. — J. Asamore, Santayana's Mistrust of Fine Art. — 
G. A. Rupozrx, The Aesthetic Field of I. A. Richards. — R. F. GxrEcx- 
NER, Blake’s Religion of Imagination. — M. C. Braroscey, The Concept 
of Economy of Art. — K. Lixpsay and B. Hurré, Meaning and Method 
in Brueghel’s Painting. 


Journal of the History of Ideas, Lancaster, Pa., and New York, 
Vol. XVII, No. 1, January 1956. 


B. S. Rincezx, “New Astronomy” in French 17th-Century Poetry. 
— P.F. Fismer, Milton’s Theodicy. — F. E. Manuez, From Equality to 
Organicism. — L. A. Lousère, Louis Blanc’s Philosophy of History. — 
A. W. Levi, The Idea of Socrates: The Philosophic Hero in the Nine 
teenth Century. — J. G. Grirrirus, Archaeology and Hesiod’s Five 
Ages. — H. M. Bracxew, Berkeley and Chambers. — D. M. ARMSTRONG, 
Berkeley's New Theory of Vision. — H. H. ROWEN, À Second Thought 
on Locke’s “First Treatise”. — R. H. Bowers, Bacon’s Spider Simile. 


The Journal of Philosophy, New York, 1955, Vol. LIT, No. 24, No- 
vember 24, Double Number. 5 


American Philosophical Association Eastern Division: Symposium 
Papers to be presented at the Fifty-Second Annual Meeting, Boston 
University, December 27-29, 1955. — Symposium: The Concept of Logical 
Simplicity. N. Goonmax, Aziomatic Measurement of Simplicity. 
J. G. Kemeny, Two Measures of Complexily. — Symposium: /ntention 
and Interpretation in Art. I. C. HUNGERIAND, The Concept of Intention 
in Art Criticism. — H. D. Axe, The Aesthetic Remevance of Artists’ 


Intentions. 
Vol. LII, No. 25, Dec. 8, 1955. 

W. E. Kewnier, Metaphysical Presupositions. — P. F. ScaminT, Some 
Criticisms of Cultural Relativism. 
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Vol. LII, No. 26, Dec. 22, 1955. 
Ch. PERELMAN, How do we apply Reason to Values? 


Vol. LIII, No. 1, Jan. 5, 1956. 

R. W. Serrars, KnowledgeClaims versus Value-Assignments. — 
S. C. Perrer, Natural Norms in Ethics. — L. Frienman, Psychoanalysis 
and the Foundation of Ethics. 


Vol. LIT, No. 2, Jan. 19, 1956. 

R. McKeow, Human Relations and International Obligations: A 
Report of Round-Table Discussions in India and the United States of 
America. 


Vol. LIII, No. 3, Febr. 2, 1956. 

In Memoriam Josiah Royce, Born November 20, 1855. 

W. E. Hocxinc, On Royce’s Empiricism. — J. LoEwENBERG, Royce’s 
Synthetic Method. — H. T. Cosrezro, Recollections of Royce’s Seminar 
on Comparative Methodology. — R. Hocxinc, The Influence of Mathe- 
matics on Royce’s Metaphysics. — J. L. Brau, Royce’s Theory of Com 
munily. — H. B. Wuire, Royce’s Philosophy of Loyalty. — D. S. Rogix- 
son, Royce on the Origin and Development of Philosophical Termino- 


logy. — J. H. Corrow, Royce’s Case for Idealism. — Ch. HARTSHORNE, 
Royce’s Mistake- and Achievement. — H. M. Kazzex, Remarks on Royce’s 
Philosophy. 


Vol. LIIT, No. 4, Febr. 16, 1956. 


P. C. Hayner, Expressive Meaning. — J. H. Kurrczx, Operations 
and Events in Russell’s Empiricism. 


Vol. LIIT, No. 5, March 1, 1956. 


W. V. Quixe, Quantifiers and Propositional Attitudes. — KR. E. Der- 
WEY, The Future of Philosophy. 


Vol. LIII, No. 6, March 15, 1956. 


Van METER AMEs, Mead and Sartre on Man. — N. REscHER, Trans- 
lation as a Tool of Philosophical Analysis. 


Journal de Psychologie normale et pathologique, Paris, 52° année, 
n° 3, juill.-sept. 1955. 


C. KELLERSHOBN, Sur la notion de la lumière blanche. — M. Durann, 
Du rôle de l'auditeur dans la formation des sons du langage. — 
H. Barux, Psychologie des thérapeutiques psychiatriques par altération 
du système nerveux (chocs et psychochirurgie). — 1, Mexrrsow, Les 
apports de Maurice Leenhardt à la psychologie historique. 


52° année, n° 4, oct.-déc. 1955. 


G. RicHarn, Les bases sensorielles du comportement des Insectes. 
— M. Duran, Procédés phonétiques expérimentaux. — P. FRAISSE, 
Défense de la méthode expérimentale en psvchologie. — R. Francis 
Problèmes et méthodes de la psychologie de l'expression musicale. 
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Mind, Oxford, Edinburgh, Vol. LXV, No. 257, Jan. 1956. 


G. E. M. AxscoMBe, Aristotle and the Sea Battle. — D. S. SHWAYDER, 
ne 7. À. Puicrips Grirrirus, Formulating Moral Principles. — 
A. I. Mernex, On Promising. — P. T. Gracu, The Doctrine of Distribu- 
tion. — P. G. ’Espinasse, On the Logical Geography of Neo-Mendelism. 
— E. M. Apams, Mr. Hare on the Role of Principles in Deciding. — 
J. Barmur, On the Distinction between “Descriptive” and “Norr 
Descriptive”. — D. Y. DEsHPANDÉ, Professor Ayer on the Past. — 
R. R. Maczeon, Professor Ritchie on Essence in Geometry. 


Vol. LXV, No. 258, April 1956. 

P. ALExANDER, Complementary Descriptions. — D. H. Monro, Are 
Moral Problems Genuine? — W. C. CLemenr, Quality Orders. — 
W. W. Mezror, Three Problems about Other Minds. — H. Hupsow, 
Why we cannot witness or observe what goes on “In Our Heads”. — 
LB. Grant, The Importance of Psychological Research. — W. von 
LEYDEN, Sleeping and Waking. — D. Tayror, Thinking. — G. B. KEENE, 
Note on the Identity of Indiscernibles. — A. Smurryax, À Note on an 
Argument of Quine. — S. A. Grave, On Evil and Omnipotence. 


The Modern Schooïlman, Saint Louis (U. S. A.), Vol. XXXIIT, No. 2, 
January 1956. 


R. Z. LauEr, Bellarmine on “Liberum Arbitrium”. — A. A. NEMETz, 
Logic and the Division of the Sciences in Aristotle and St. Thomas 
Aquinas. — Th. D. Lancax, Heidegger in France. 


Vol. XXXIII, No. 3, March 1956. 

W. P. Kroztxowsxi, S. J., The Starting Point in Scottish Common- 
Sense Realism. — R. B. GEuxrinG, S. J., The Knowledge of Material 
Essences According to St. Thomas Aquinas. 


Nouvelle Revue Théologique, Tournai, Louvain, 87° année, tome TRE 
n° 10, déc. 1955. 


88 année, tome 78, n° 1, janvier 1956. 

Philosophies chrétiennes, humanismes chrétiens et Incarnation. 
88 année, tome 78, n° 2, février 1956. 
88 année, tome 78, n° 3, mars 1956. 

F. Reroulé, O. P., Sens de Dieu et sens de l'Eglise chez saint 
Augustin. — H. pu Mano, S. J., Un essai de philosophie chrétienne. 


Pensamiento, Madrid, vol. 12, nûüm. 45, enero-marzo 1956. 


P. G. Asensi0, S. J., Antinomias del conocimiento humano y anar 
logta. — A. RozrnAn, S. J., El absurdo, la paradoja y el entendimiento 
humano. — J. Hezcin, S. J., Sistemas hilemorfico y ciencias modernas. 


The Personalist, Los Angeles, U. S. A., Vol. XXXVIT, No. 1, Jan. 1956. 
R. T. Fceweuuwc, The Bear Afraid of His Shadow. — A. LAPAN, 
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Doubt and the Criteria of Value. — T. R. CLark, Personalism and the 
Theology of Tomorrow. — K. G. Moore, Clement of Alexandria on Ima- 
gination. — J. TneoBsarr, Was Blake a “Mystic”? — W. B. BACKE, 
Craftsmanship in “A Clean, Well-Lighted Place”. 


Philosophia, Mendoza-Argentina, ano XI, nüûm. 19, enero-diciembre 
1954. 


H. Dercano, Spranger y el genio alemän. — A. W. pe Reyna, Mito 
y misterio. — O. N. Derisi, Lo absoluto y lo relativo en el conocimiento 
humano. — B. D. Tezro, El ente de razon segün Juan de Santo Tomds. 


Philosophia Reformata, Amsterdam, 20° jaargang, 3° en 4° kwartaal 
1955. 


J. D. DENGERINK, Das Wort Gottes und die zeitlichen sozialen Ord- 
nungen. — J. P. À. Mexxes, Risico. — E. E. Stern, D. Bonhoeffer. — 
S. U. Zuinema, De Openbaringsideeën van Karl Barth en Martin Hei- 
degger. 


The Philosophical Review, Ithaca, New York, January 1956. 


S. HamesniRe, On Referring and Intending. — N. Marcozm, Dream- 
ing and Skeplticism. — W. Craic, Replacement of Aurxiliary Expres- 
sions. — W. E. Kennicx, The Language of Religion. — Discussion : 
P. T. Geacu, The Third Man Again. — G. Vrastos, Postscript to the 
Third Man: À Reply to Mr. Geach. — W. H. Hay, On the Nature of 
Newton’s First Law of Motion. 


April 1956. 


H. P. Grice and P. F. Srrawson, In Defense of a Dogma. # 
R. A. Orarsow, Meta-ethics and the Moral Life. — L. W. Becx, Kant's 


Theory of Definition. —- R. Tayror. The “Justification” of Memories and 
the Analogy of Vision. — H. Purnam, Reds, Greens, and Logical Analy- 
sis. — Discussion : Liu Sxr-Cxao, On the Analytic and the Synthetic. 


— M. Dummerrt, Note: Frege on Functions. — M. Scriven, Modern 
Experiments in Telepathy. , 


Philosophy, London, Vol. XXXI, No. 116, Jan. 1956. 


D. Kroox, Thomas Hobbes’s Doctrine of Meaning and Truth. — 


W. von Leypen, John Locke and Natural Law. — R. C. WanïTTEMORE, 
Hegel’s “Science” and Whitehead’s “Modern World”. — E. E. Harnis, 
Objectivity and Reason. — Discussion: N. MeCracxen, Logic and Philo- 
sophy. 


Philosophy and Phenomenological Research, Buffalo, New York, 
Vol. XVI, No. 2, December 1955. 


H. R: Smart, Two Views on Kant's Formal Logic. — À. R. Wire, 


| 
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A Linguistic Approach to Berkeley's Philosophy. — V. C. ArnrioH, 
Expression by Enactment. — M: Frankrin, Monadic Legal Theory and 
the Perspectives for World Law. — R. F. BEerRLING, Power and Human 
Nature. — Discussions: H. KuHarchanourran, Proteins and Probability. 
— E. Scau, Comparative, Relative, and Normal Value. — W. T, PARRY, 
Are Things What They Are Known As? — E. C. Homes, The Kantian 
Views on Space and Time Reevaluated. — Ch. PERELMAN, Reply to 


Henry W. Johnstone. 


Nol. XVI, No. 3, March 1956. 


E. Husserz, Persünliche Aufzeichnungen (ed. by W. Biemel). — 
Ch. A. Frrrz, Jr., Sense-Perception and Material Objects. — L. Mecx- 
LER, An Analysis of Belief-Sentences. — H. W, JonNsTonE, Jr., Hume's 
Arguments concerning Causal Necessity.. — P. Weiss, The Real Art 
Object. — E. M. Apams, Cartesianism in Ethics. — F. H. HEINEMANN, 
Are There Only Two Kinds of Truth? — A. Gurwrrsc, The Last Work 
of Edmund Hussert. — J. Linxezz, Locke’s Abstract Ideas. — W. Doney, 


Locke’s Abstract Ideas. 


Rassegna di Filosofia, Roma, vol. IV, fasc. IV, ott.-dic. 1955. 


T. De Mauro, Studi italiani di filosofia del linguaggio. — A. Gran- 
quixro, Logica e psichologica : alcuni saggi di filosofia analitica. — 
R. AssunTo, La forma e l’arte. 


Répertoire bibliographique de la Philosophie, Louvain, tome VII, 
n° 4, novembre 1955. — Tome VIII, n° 1, février 1956. 


The Review of Metaphysics, New Haven, Conn. (U. S. A.), Vol. IX, 
No. 3, Issue No. 35, March 1956. 
A. Cup, Doing and Knowing. — P. Weiss, On Being Together. — 


L. Macxey, Kierkegaard and the Problem of Existential Philosophy, I. 
— E, H. Mappen, Chance and Counterfacts in Wright and Peirce. 


Revista de Estudios Politicos, Madrid, n° 83, sept.-oct. 1955. 


A. Sauvy, La colaboracion con el adversario. — F. C. GorrrA, Intro- 
duccion al estudio de la ciudad. — G. Vexpovaro, Relaciones Europa- 
Africa. — J. F. Fusxo, Los origines de las formas de determinaciôn 
entitativa de la sociedad. — J. Marzarrt, La organizaciôn cientifica de la 
administraciôn publica. — C. B. Treires, El ayer, el hoy y el mañana 
internacionales. - 


N° 84, nov.-dic. 1955. 


J. A. Maravazz, La historia del pensamiento politico, la ciencia 
politica y la Historia. — M. Penna, El “Principe” segün Diego de 
Valera y el “Principe” segûn Maquiavelo. — C. B. TRELLES, El ayer, el 
hoy y el mañana internacionales. 
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Revista de Filosofia, Madrid, año XIV, nûüm. 55, oct.-dic. 1955. 


J. M“. Ruserr Canpau, Esencia fenomenologica de la muerte. — 
S. M. Mawnero, Situaciôn y conocimiento. — M. T. AnroneLrt, El pro- 
blema de la objectividad y de la concrecidn moral en À. Rosmini. — 
J. J. Ruiz Cuevas, Rosmini y la critica. — Notas : J.-C. GarcrA BoRRoON, 
Américo Castro y el “senequismo”. — V. Anrouw, La moral comunisla. 


Revista Filoséfica, Coimbra, año 5, n° 15, dez. de 1955. 


C. Costa, Um representante do “germanismo” no Brasil. — J. De 
B. A. Frerras, Impensabilidade do irracional e teoria do possibilismo 
epistemolégico. — R. pe Carvaruo, Portugal nas “Philosophical Trans- 
actions” nos séculos xvir e xvu. — G. Dec VEcoeumio, Sobre a policidade 
do direito. 


Revue d’Esthétique, Paris, tome 8, fasc. 2, avril-juin 1955. 


R. Sronan, Le fantastique musical. — G. Prcon, Le jugement esthé- 
tique et le temps. — C.-E. Rosen, Le bruit. — Th. Muxro, L'Esthétique 
comme science : son développement en Amérique (fin). 


Tome 8, fasc. 3, juillet-septembre 1955. 


J. Cassou, Généalogie des formes et réalité des œuvres. — K. Svo- 
BopA, Sur la fonction de la poésie. — N. Ivanorr, Le style et la manière. 
— R. BLaxcnoN, L'art littéraire d'Eugène Fromentin d'après ses manus 
crits. — J. Giraur, Esthétique el Langage. Quelques périphrases de 
la langue du Cinéma. 


Revue d'Histoire et de Philosophie religieuses, Strasbourg, 
35° année, n° 4, 1955. 


Pour le Centenaire de la mort de Sôren Kierkegaard. V. LiNpsTRôM, 
La Théologie de l'Imitation de Jésus-Christ chez Süren Kierkegaard. — 
P. Mesxarn, Comment définir la philosophie de Kierkegaard? — 
J. M. Horxus, Les recherches récentes sur le pseudo-Denys l’Aréopagite. 
— J. Bois, La critique du Christianisme chez Renouvier. — J. GaBus, 
La «Théologie Systématique » de Paul Tillich. 


Revue d'Histoire des Sciences et de leurs applications, Paris, 
tome VIIT, n° 3, juillet-septembre 1955. 


P. Spezrazr, Une correspondance inédite entre Clairaut et Cramer. 
— J. Rosrann, Coup d'œil sur l’histoire des idées relatives à l’origine 
des monstres. — M. Daumas, Nouvelles sources imprimées sur Lavoisier. 
Tome VIII, n° 4, octobre-décembre 1955. | 

Z. Marcovié, La théorie de Platon sur l'Un et la Dyade indéfinie et 
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ses traces dans la mathématique grecque. — R. Barow, Sur l’introduc- 
tion en Occident des termes « geometria theorica et practica ». — 
H. Kowczewska, Les « Eléments de la philosophie de Newton » et la phy- 
sique contemporaine. — R. Hoovkaas, Les débuts de la théorie cristal- 
lographique de R. J. Haüy, d’après les documents originaut. — R. Han, 
Quelques nouveaux documents sur Jean-Sylvain Bailly. 


Revue de l’Institut de Sociologie, Bruxelles, année 1955, n° 2. 


V. CraBe, Considérations sur la bureaucratie : ses causes sociolo- 


giques et ses motifs politiques. — J. Axrer, «Culte du succès ». et 
«culture de masse » aux Etats-Unis. 


Revue de Métaphysique et de Morale, Paris, octobre-décembre 
1955, n° 4. 


A. LaLanpr, Dominique Parodi (1870-1955). — D. Dusarte, Remar- 
ques sur la philosophie de la formalisation logicomathématique. — 
. N. Mouroun, Les types de la « rencontre » et l’activité du jeu comme 
sources de l'expérience spatiale. — J. Herscn, L’erigence morale aux 
prises avec le temps. — Y. BErAvar, Descartes selon l’ordre des raisons, 
d’après M. Guéroult. 


Janvier-mars 1956, n° 1. 

L. GuErRRY-BrioN, L'espace dans la peinture de Cézanne. — R. KL, 
L'imagination comme vêtement de l'âme chez Marsile Ficin et chez 
Giordano Bruno. — L. Kerxer, Le problème de l’Autre chez Husserl. — 
N. Mouroun, Le principe spatial d’individuation : Fondement phénomé- 
nologique et signification géométrique (1r'° partie). — N. ABBAGNANO, 

La sociologie de la liberté de Georges Gurvitch. 


Revue Philosophique de Louvain, Louvain, tome 53, n° 40, novem- 
bre, 1955. 


J. TrouizLArR», La genèse du Plotinisme. — E. Winancr, Note sur 
l’abstraction mathématique selon saint Thomas. — J. J. Du, Nou- 
velles précisions sur la chronologie du «Commentum in Metaphysi- 
cam » de S. Thomas. — A. Hayen, L'’Etre et la Personne selon le B. 
Jean Duns Scot. À propos d’un livre récent. — D. Connezr, La passivité 
de l’entendement selon Malebranche. — J. Dopr, Une formalisation de 
la logique traditionnelle des propositions générales, due à M. Menne. 


Tome 54, n° 41, février 1956. 

A. Donpevne, L'historicité dans la philosophie contemporaine (à 
suivre). — J. Taminraux, De Bergson à la phénoménologie existentielle. 
_—_ A. N. Prior, À Note on the Logic of Obligation. — A. Mansion, Les 
progrès de l’« Aristoteles Latinus ». — F. Grécorre, La‘preuve réelle 
de Dieu. Etude critique. — F. VAN STEENBERGHEN, Nouvelles recherches 


sur Siger de Brabant et son école. 


Revue des Sciences humaines, Lille, Fasc. 79, juillet-septembre 
1955. 


G. Snyoers, L'évolution du goût musical en France aux xvn° el 
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xvune sièctes. — J. Rousser, Notes sur la structure d’ « À la Recherche 
du Temps perdu ». 


Fasc. 80, octobre-décembre 1955. 

Mickiewicz et la France. M. HerMaAN, Adam Mickiewicz. — :W. Gon- 
Lewsri, Les Pèlerins de l'Avenir (Mickiewicz et Lamennais). — J. PARAN- 
powskr, Sur le Pavé de Paris. 


Revue des Sciences philosophiques et théologiques, Paris, 
tome XXXIX, n° 4, octobre 1955. 


M. L. GuéRARD DES LAURIERS, À propos de la « Connaissance histo- 
rique ». — À. M. DuBarce, Le péché originel dans les suggestions de 
l'Evangile. 


Revue de Synthèse, Paris, tome XXXV, juillet-décembre 1954 (année 
1955). | 


Etudes sur l'unité des êtres. P. Aucer, La vie dans la matière. — 
A. Davvizier, Le cosmos : le dynamisme organisateur. — R. O. Fricx, 
L'aspect nouveau de la biologie. — P. Caouar», Le monde végétal; la 
vie de la plante. — L. Pranreror, Le monde végétal; l'épanouissement 
en beauté : la fleur. — A. Terry, Les débuts de la vie animale; l’adap- 
tation au milieu. — P.-P. Grasse, Lutte et entraide; la vie sociale. 


Revue de Théologie et de Philosophie, Lausanne, 1955, IV. 


Société romande de Philosophie. H. REvErnIN, Philosophie el philo- 
sophies. Discussion. 


Rinascimento, Firenze, anno 6, n° 1, giugno 1955. 


G. L. Moncazrero, Documenti inediti sulla guerra di Romagna del 
1494. — E. N. Grrarni, Per l’edizione delle « Rime » di Michelangelo. — 
F. Anorno, Quattro lettere e un carme di Lorenzo Valla. — G. GrraALni, 
Bibliografia delle opere di G. M. Carrara. — F. Mazzini, Fortuna storica 
di Raffaello nel Sei e Settecento. 


Rivista critica di Storia della Filosofia, Roma, Milano, anno X, 
fasc. V-VI, sett.-dic. 1955. 


R. Cannar, Significato e sinonimità nei linguaggi naturali. — 
P. Firrasr Carcano, Il pensiero di Carnap nei suoi rapporti colla fun- 
zione storica del neopositivismo. — L. Aposrez, L'unité de la science 
dans l’œuvre de Carnap. — G. Perri, Il problema della L-verità nella 


semantica carnapiana. — A. PasqQuiINELLT, La sintassi e i fondamenti | 


della Logica formale. — L. GEYMonAT, Riflessioni sulle ricerche di Car- 
nap intorno alla probabilità e all'induzione. — Contributi bibliografici : 


Scritti di R. Carnap; Traduzioni di scritti di R. Carnap; Studi italiani | 


su R. Carnap; Studi stranieri su R. Carnap. 
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Rivista di Filosofia, Torino, vol. XLVII, n° 1, gennaio 1956. 

J. Waut, E’ possibile un rinnovamento della metafisica ? — P, Ross, 
Presupposti per l'analisi del linguaggio storiografico (1). — E. Pac, 
Critica dello schematismo trascendentale (II). — A. VISALBERGHI, 


« Interazione » e « Transazione » nella ricerca logica e scientifica (11). 
— N. BosBio, Ancora sul diritto naturale. 


Rivista di Filosofia Neo-scolastica 


» Milano, anno XLVII, fasc. VI, 
nov.-dic. 1955. 


F. AzLuNTISs, La « ragione vitale e storica » di Josè Ortega y Gasset. 


— I. Mancini, Sistema e ontologia in G. Marcel. — C. FERRo, Com- 
mento a Croce. 


Anno XLVII, fasc. 1, genn.-febbr. 1956. 
G. p1 Napor, « Contemptus mundi» e « dignitas hominis » nel 


Rinascimento. — G. REALE, « Paideia » o metafisica delle idee (a pro- 
posito del Platone di Werner Jaeger). — A. BausorAa, Meinecke e Lo sto- 
TiciSmo. 


Salesianum, Torino, anno XVII, n. 3-4, luglio-dic. 1955. 


T. DeMaria, Sociologia positiva o positivo-razionale ? (A proposito 
di una Introduzione alla Sociologia). 


Anno XVIII, n. 1, gennaio-marzo 1956. 
G. TAGLiIERO, Il pensiero filosofico di Augusto Conti (1822-1905). 


Sapientia, La Plata-Buenos Aires, año X, nûm. 38, 1955. 


La DireccioN, El odio a la verdad y a la inteligencia. — ©. N. Denis, 
Sentido, alcance y fundamentaciôn del principio de razén de ser. — 
A. CATURELLI, El cristiano y la libertad. — J. A. CasauBoN, Para una 
teoria del signo y del concepto mental como signo formal. 


Sapienza, Roma, anno VIII, n° 6, nov.-dic. 1955. 


G. LEercAro Carp., S. Agostino Pastore d’anime. — B. PRETE, O. P., 
I principi esegetici di S. Agostino. — R. Gaerarnt, O. P., Le tre forme- 
primalità dell’essere nella metafisica di A. Rosmini e T. Campanellg. — 
À. RicoBezro, La intenzionalità ontologica della conoscenza in A. Ros- 
mini. 


Anno IX, num. 1, gennaio-febbraio 1956. 

L. Crarrr, O. P., Vangelo e Teologia. — M. DE AnprrA, O. P., 
Astrazione e conoscenza razionale della realtà concreta nella noeltica 
aristotelico-tomistica. — E. Riverso, Problematica della filosofia odierna. 
— R. IANNABONE, O. P., Il concetto cristiano del lavoro. — I. Nanr- 
ciso, O. P., Primi sviluppi del Tomismo a Napoli. 
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Sophia, Padova, anno XXIV, n° 1, gennaio-marzo 1956. 


C. Orraviano, Giudizio intorno alla Logistica. — G. E. Muerrer, 
Analogia Entis and Dialectic. — A. Pasrore, Dalla morale della legge 
alla morale. dell’amore e del lavoro. E. TurozrA, Introduzione a una 


lettura di Dionigi Areopagila. — B. Pracm, Common Sense and Practical 
Reason in Reid and Kant. — G. C. Braca, Heine, Hegel e Swedenborg. 


Structure et Evolution des Techniques, Paris, 5° année, n° 39-40, 
juillet 1954-janvier 1955 (Publication documentaire n° 83). 


L. Courrienai, Science et Technique de l'Information. — F. PAycHaA, 
L'Information en Médecine. 


Tijdschrift voor Philosophie, Leuven, Utrecht, 17° jaargang, n° 4, 
december 1955. 


C. BronknonsT, Recht en wereld. — V. LEEemans, De wordingsjaren 
van Sôren Kierkegaard. — A. Kockezmaws, Aristoteles' definitie van de 
verandering en de scholastiek. — K. Ornixcen, « Idiota de Sapientia ». 
Platonisches und anti-platonisches Denken bei Nikolaus von Cues. — 
B. Decrcaauw, De Kierkegaard-Studie in Scandinavië. 


18° jaargang, n° 1, maart 1956. 


L. DE Razvymaxer, Thomisme als levende filosofie. — KR. J. Kort- 
MULDER, Problemen betreffende de beschrijvende methode. — A. von 
ScHônserG, Kausalprinzip und Gottesbeweis, ihre Begründung. — 
J. H. Warcrave, Newman'’s leer over het Geweten. Beschouwingen bij 
twee recente publicaties. — B. Derraaauw, De Kierkegaard-suite in 
Scandinavie. ». 


Voprossi Filosofii, Moscou, Académie des Sciences de l’U. R.S.S., 
Institut de Philosophie, 1955, ne 1. 


M. T. lovèux, Le rôle de l'idéologie socialiste dans la lutte contre 
les reliquats du capitalisme. — A. A. Pronrrovsxnw, Le renforcement 
de la légalité socialiste et quelques problèmes théoriques du droit 
soviétique. — F. I. GrorGrEv, Problèmes du sensuel et du rationnel 
dans la connaissance, — E. V. IL’enrov, La dialectique de l'abstrait et 
du concret dans la connaissance scientifique théorique. — I. S. Bar, 
S. S. Desnickij, un sociologue russe éminent. — E. A. BuniLova, Le 
combat de I. M. Setenov pour la psychologie matérialiste. — G. S. Dav- 
TIAN, La Chimie agricole soviétique et quelques-uns de ses problèmes. 
— G. A. Ticnov, La possibilité de vie sur Mars. — U. P. FRANCE, Dégra- 


dation de la sociologie bourgeoise contemporaine. — M. M. Sema, 
Quelques tendances générales dans le domaine de la religion à la 
période impérialiste, — Bilan des discussions sur la théorie de la rela- 


tivilé. G. S., Le rôle de la pratique dans le processus de la connaissance: 


(En russe.) 
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Editorial, Le grand héritage de Lénine. — M. D. Kammarui, V. I. Lénine 
et le rôle du facteur subjectif en histoire. — M. M. Roseraz”, V. I. Lé- 
nine, les problèmes et les principes du développement de la logique 
dialectique. — B. M. Keprov, De la classification des sciences. — 
C. A. STEPANIAN, Les contradictions dans le développement de la société 
socialiste et les moyens de les surmonter. — À. M. Rumrancrv, Le sujet 
de l'économie politique et le caractère des lois du développement éco- 
nomique de la société. — A. L. SusBorin, Les principes de gnoséologie 
de Locke. — N. G. SeNiN, Un grand démocrate révolutionnaire chinois. 
— V. K. SxarerSGxov, Le problème du rôle esthétique et éducatif de 
la littérature soviétique. — S. S. Tovmasran, M. L. Nalbandian et l'esthé- 


tique démocratique révolutionnaire russe. — ÆE. A. Bacramov, Une 
variété « psychologique » du racisme américain. — A. P. Fausrov, 
Quelques positions de la loi périodique. — I. I. Present, Des circons- 


tances dans lesquelles V. I. Lénine prit connaissance des travaux de 
Miëurin. — E. V. Kas’ranova, H. Kollqtaj — un philosophe matérialiste 
polonais (fin xvime s., début xrx°). — G. A. Rrazanov, S. V. IzMarLov, 
La notion de « Quantité de matière ». — A. I. RuBn, L'enseignement 
logique d’Aristote. — N. N. KozrurA, De nouveaux ouvrages sur Saltykov- 
Séedrin. — I. E. VErcMAN, Le livre de H. Lefèvre «Introduction à 
l'esthétique ». — L. N. Kocax et V. M. Kazu@n, Notice bibliographique. 
Discussion du livre Le matérialisme historique. — Denis Diderot et la 
culture russe du xvui* siècle. 
(En russe.) 


1955, n° 3. 

Editorial, Il faut relever le niveau des recherches en histoire de la 
philosophie. — D. P. Gorsxw, Des catégories de la dialectique matéria 
liste. — A. S. ARSEN’EV, Quelques problèmes méthodologiques de cosmor 
gonie — M. I. PErrosiAN, Marzisme et humanisme. — V. V. Sokorov, 
Les conceptions éthiques et sociologiques de Spinoza. — N. G. TARAKA- 
nov, Les falsificateurs de l'histoire de la pensée philosophique russe. — 
Mario SrINELLA, Quelques aspects du développement de la philosophie 
moderne italienne. — V. A. Karpuën, Développement de la dialectique 
marxiste par Marx dans les manuscrits économico-philosophiques 
de 1844. — D. L. TaL’nxov, Les problèmes dramaturgiques dans l’esthé- 


tique de Belinskij. — 200 anniversaire de la mort de Montesquieu. 
J. Varro, Montesquieu. — U. N. Trorcky, Le point de vue esthélique 
chez Montesquieu. — M. P. Tursov, À la mémoire de Montesquieu. — 


A. M. Primakovskn, Les traductions russes des œuvres de Montesquieu. 
—_ I. B. Nov, Correspondance de l’espace du temps et de la matière. 
__ Laszlo Taxacz, Le problème des origines de la vie. — G. F. DruxA- 
REV, À propos de l’article de M. E. Omel'ianovskij « De la correspon- 
dance des incertitudes en mécanique ». — M. E. OmeL’ranovsxn, Réponse 
à G. F. Drukarev. — Des systèmes harmoniques de la théorie de la rela- 
tivité. — Contre la vulgarisation des questions de logique. — TT OrzERS 
MAN, Les problèmes vitaux du matérialisme dialectique. — S. .P. Durer’, 
Brochure concernant le problème des contradictions. — S. F. ANISIMOv, 
G. L. Smorian, Un manuel utile pour les étudiants en logique. — 
S. A. Toxarev, Un nouveau livre sur l’origine de la religion. — 
U. A. Azeëin, La persécution de la liberté de pensée dans les universilés 
américaines. — N. N. ZarrpsxarA, Le congrès philosophique de Stuttgart. 
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__ Z. À. BazariAN, Quelques pages des journaux progressistes brésiliens. 
Bibliographie (1955). 

(En russe.) 
1955, n° 4. 

K. V. Osrrovirranov, L'application des lois économiques du socia- 
lisme en architecture soviétique. — G. M. Gax, Les intérêts sociaux et 
personnels et leur fusion dans le socialisme. — P. V. Kopni, L’expé- 
rience et son rôle dans la connaissance. — B. A. Gruëmn, Les méthodes 
logiques et historiques de recherche dans le « Capital » de Marx. — Pal- 
miro Toczrarrr, De Hegel au marxisme. — Problème de l'esthétique 
marziste-léniniste. — A. P. Berx, Le programme esthétique des révœæ 
lutionnaires démocrates russes. — M. Cornrort, Les adversaires de 
l'idéalisme dans la philosophie bourgeoise anglaise contemporaine. — 
E. A. Aras-Oczy, La philosophie de l’histoire de Arnold J. Toynbee. — 
Léopold Ixrezr, De Copernic à Einstein. V. A. Fox, Les concepts 
d'homogénéité de covariation et de relativité dans la théorie de l’espace 
et du temps. — S. L. SoBocev, A. I. Kirov, A. A. Lrapunov, Traits fon 
damentaux de la cybernétique. — E. KoL'maAx, Qu'est-ce que la cyber- 
nétique? I. I. Novixsxnw, Des fondements philosophiques de la théorie 
biologique de l'espèce. — A. M. Mrnosrax, La contradiction entre la 
forme et le contenu. — I. F. KarraxIN — E. G. PLrmax, Deux appréciar 
tions du « Voyage de Saint-Pétersbourg à Moscou » dans la littérature 
soviétique. — M. G. Zurakov, Une nouvelle étude sur l'esthétique mar- 
ziste. — Otakar Zicm, Remarques critiques sur le manuel de logique de 
N. I. Kondakov. — P. I. Nixrrin, Quelques erreurs et contradictions 
dans le nouveau manuel de logique. — N. M. Goper, Il faut approfon- 
dir les problèmes concrets en logique. 


(En russe.) 

1955, n° 5. 

Editorial, Problèmes actuels du matérialisme historique. — 
E. A. ASRATIAN, La théorie maræiste-léniniste de la réflexion et l'étude 
de Pavlov sur l’activité nerveuse supérieure. — V. F. Asmus, Etude de 
la connaissance directe dans l’histoire de la philosophie des temps mo- 
dernes. — P. ToczrarTrTi, Développement et crise de la pensée italienne 
au xix° siècle. — G. M. FRIDLENDER, Les vues esthétiques et philoso- 
phiques de Schiller. — V. R. SéersNA, A. N. Tolstoj et le processus de 
la création artistique. — N. V. Croix, Miëurin et la biologie moderne. — 
À. S. TarTariINcEv, Quelques questions de l’étude de Miturin concernant 
les lois de la nature vivante. — S. M. Dzararov, Les opinions philoso- 
phiques de M. F. Achundov. — ERASME DE RoTrERDAM, La plainte de la 
paix. — B. KE. Bycaovskw, L'héritage philosophique d'IbnrSina. — 
B. E. PorSnev, Matérialisme et idéalisme dans les problèmes de l'ori- 
gine de l’homme. — TI. I. PRESENT et I. A. CHaLrrMAN, Quelques pro- 
blèmes théoriques de l'espèce et de la formation des espèces en biologie. 
— M. I. Kovar’zon, Problèmes de philosophie allemande classique dans 
la « Revue philosophique allemande ». — V. V. Bronov, La philosophie 
hindoue. — V. V. MSveniERanze, Le matérialisme moderne, philosophie 


de la collaboration des peuples. — I. I. CERKkASOv, Critique de l’idéolo- 
gie réactionnaire dans la revue américaine « Science et Société ». — 
S. A. Erirov, Le problème de l'héritage philosophique de Diderot. — 
A. G. Ecorov, Liquidation d’une vieille superstructure. 


(En russe.) 
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G. A. SrEpanIAN, Le parti communiste — grande force qui trans fir 
gure la société. — V. S. Nemëmnov, Sociologie et statistique. — M. Z. Sr: 
LEKTOR, Des bases objectives de la politique de paix de l'U. R. S. S. — 
S. F. Axisimov, La correspondance des catégories de loi, de causalité, 
de nécessité et de hasard. — A. V. GurxGa, La naissance du posilivisme. 
—. P. BASxin, Un penseur américain remarquable. — A. G. Ecorov, Le 
caractère national de l’art soviétique. — B. G. Kuznecov, Quelques ten- 
dances de la physique théorique moderne. — G. P. Diskanr, Le pro 
blème des existences individuelles des micro-objets. — G. V. Byxov, La 
méthode scientifique de A. M. Butlerov. — I. S. Ko, Henri Berr et la 
théorie de la « synthèse historique ». — P. Burçete, Renaissance de la 
scolastique médiévale en Espagne moderne. — E. L. Sasrovec, Des 
archives de K. A. Timiriazev. — Ian-CniN-Sun, Trailé de Fan-Tsen « de 
la mortalité de l'esprit ». — B. M. Keprov, Des rapports du maræisme 
et du darwinisme dans le problème de l’origine des espèces. — B. A. VA- 
KAR, Le problème de l'espèce, les rapports entre les espèces et l’origine 
des espèces. — M. G. Kricmax et A. S. Konixova, La signification de la 
réaction réciproque entre l'albumine et ses unités structurales. — 
L. N. Kocan et I. D. Grazuxov, Le problème des contradictions dans la 
société soviétique. — V. P. Cerrrov, L'unité de la société soviétique et 
la lutte du nouveau et de l’ancien. — V. S. Kacarani, La contradiction 
essentielle de notre société. — M. D. CEeBexxo, Recherches sur l'histoire 
du matérialisme français au xvin® siècle. — L. N. Fomexxo, Un livre sur 
le problème de l’art. — J. Lrrron, La parution du premier tome de 
l'histoire de la philosophie aux Indes. — A. I. Popov, Un ouvrage d’un 
savant américain progressiste sur Helvetius. — KR. Ricara, L'état du 
travail scientifique philosophique en Tchécoslovaquie. — « L'unité de 
la dialectique matérialiste, de la logique et de la théorie de la connais 
sance. » — E. A. Bacramov, La lutte pour un traitement martiste du 
problème nègre aux U. S. A. 

(En russe.) 


LA VIE PHILOSOPHIQUE 


VIII Congrès des Sociétés de Philosophie de Langue fran- 
çaise, Toulouse, 6-9 septembre 1956, organisé par la Société Toulou- 
saine de Philosophie. Secrétaire général : Georges Hahn, de la Faculté 
des Lettres, 4, rue Albert-Lautman, Toulouse. 


Thème général du Congrès : L'homme et son prochain. 


Les communications présentées à ce Congrès pourraient envisager 
ce thème général selon la distribution suivante : 


1. Des points de vue psychologique et phénoménologique; 

2. Du point de vue sociologique; 

3. Du point de vue des valeurs (logiques, esthétiques, morales); 

4. Du point de vue de la philosophie juridique et de la philosophie 
politique; 

5. Du point de vue de la philosophie générale et de la métaphysique; 

6. Du point de vue de l’histoire de la philosophie. 


Les «Entretiens » de l’Institut International de Philoso- 
phie auront lieu cette année à Paris les 13, 14 et 15 septembre. 


Le thème de la discussion est : « La responsabilité. » 


Secrétariat : 173, boulevard Saint-Germain, Paris, VI. 


ACTIVITÉ DE LA SOCIÉTÉ BELGE DE PHILOSOPHIE (1954-1955) 


Communication de M. M. Barzin, professeur 
à l’Université de Bruxelles, le 13 novembre 1954 : 


De luniversalité du déterminisme 


I. Il est deux questions relatives au déterminisme qui sont sans 
portée pour le but de la présente communication. L’une traite des diffi- 
cultés de la notion de cause, l’autre des relations du déterminisme et des 
probabilités. Quel que soit le sens que l’on donne à la détermination, 
les considérations qui vont suivre s’y appliquent. Dans ces conditions, 
on me permettra de garder le vieux mot de cause, pour de pures rai- 
sons de commodité. J'ai prouvé autre part que tout calcul de proba- 
bilités repose sur une affirmation implicite de la constance des proba- 
bilités, et que l'affirmation de cette constance est logiquement équiva- 
lente à l'affirmation du déterminisme. 

II. Le principe d’indétermination de Heisenberg a prouvé non pas 
que le déterminisme n'existait pas, mais uniquement que le détermi- 
nisme ne pourra être établi empiriquement. À vrai dire, le résultat 
philosophique n’est pas nouveau. Qui aurait pu croire que l'énoncé de 
Laplace : « Si on connaissait, à un instant f, la position et la vitesse de 
toutes les particules de l'univers, etc. » était susceptible de vérification 
empirique ? 

III. Admettre que le déterminisme n’est pas une vérilé empirique, 
a une conséquence importante. C’est qu'il doit être ou affirmé univer- 
sellement ou rejeté. En effet, l'affirmation que le déterminisme ne 
s'applique qu’à une zone déterminée de la réalité, et non dans telle 
autre zone, demande une démonstration de la proposition : « La zone 
de réalité À est soumise au déterminisme. » Une telle démonstration ne 
s'appliquant qu’à une partie de l'univers, ne peut être que de nature 
empirique. Et nous avons vu qu’une preuve empirique du détermi- 
nisme est impossible. 

IV. Si le déterminisme n’est pas une vérité empirique, il ne peut 
guère avoir non plus le statut d’une vérité a priori. La notion de 
vérité a priori est éminemment confuse. On ne peut la connaître comme 
telle que par son universalité et sa nécessité. La preuve de l’un et de 
l’autre de ces caractères implique soit une induction (qui ne peut être 
validée que par l'affirmation préalable du déterminisme) soit la recon- 
naissance empirique d’une impossibilité de fait, qui ne peut être trans- 
formée en une impossibilité de droit. 

V. I1 reste que le déterminisme universel soit un postulat. Un 
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postulat est adopté pour sa valeur. L'analyse des valeurs qui nous con- 
duisent à accepter le déterminisme est un problème vaste qui mérite 
d'être traité pour lui-même, et que nous ne pouvons songer à entre- 
prendre dans cette communication. 


Communication de M. W. Malgaud, 
conseiller à la Cour d’Appel de Bruxelles, le 11 décembre 1954 : 


Le criticisme rigoureux 


Selon Kant, la pensée forme ses idées au sujet de ses données sen- 
sibles. Il faut cependant que l’idée convienne aux données, et l'on 
voudrait donc comparer la première aux secondes. Mais cette compa- 
raison est impossible. En effet, une donnée sensible (une lueur, une 
impression tactile), prise isolément et en elle-même, est indéterminée, 
informe; elle est exactement l’irrationnel, et c’est l’irrationnel qui se 
propose immédiatement à notre connaissance. Or, reconnaître ceci, 
c’est dire que la connaissance est impossible tout entière, car elle con- 
sisterait à connaître rationnellement l'irrationnel. 

Il est vrai que, en fait, nous passons outre; nous faisons la compa- 
raison entre l’idée et ses données, sans voir l’objection. Cette compa- 
raison a lieu par un jugement à son tour irrationnel; tout ce que nous 
pouvons découvrir, c’est une sorte de parenté indéfinissable qui nous 
fait admettre que, pour telle donnée, telle idée convient mieux qu'une 
autre, que ceci est plutôt bleu clair que vert clair, et n’est certainement 
pas indigo. 

C'est par ce pauvre moyen d’une comparaison irrationnelle que 
nous prétendons résoudre le problème capital de l’adéquation de notre 
idée et de son objet, nos sensations devant nous donner une informa- 
tion sur le monde. 

Notre critique ne gêne pas la connaissance empirique, qui connaît 
la vie par l'expérience, et trouve des critères utiles, même s'ils sont 
irrationnels. L’objection est capitale, en revanche, pour la critique phi- 
losophique, qui veut établir les titres d’une connaissance valable. Pour 
obtenir une connaissance légitime, pour former nos notions selon les 
moyens qui le permettent, il faut faire table rase, supprimer d’emblée 
l’objet et le sujet que la connaissance empirique considère comme 
évidents. 

3 La question se pose en effet dans ces termes, dès que la pensée, 
s'élevant au-dessus du sens commun et du réalisme naïf, attaque les 
problèmes de la science moderne. 

La physique mathématique se conforme au criticisme quand elle 
compose les formules d’une mécanique théorique. Cela ne va pas sans 
difficultés, car, même à ce niveau théorique, la mécanique ne peut être 
purement rationnelle, Elle doit introduire dans ses formules des sym- 
boles qui représentent des problèmes non résolus (et d’ailleurs inso- 
lubles) qui sont donc des inconnues. 

Ainsi, quand on tente seulement de comparer l'idée d’un objet 
abstrait, purement représentatif, l’entreprise est délicate, et une expres- 
sion correcte se grève bientôt de réserves. 

; Plus d'un physicien à été amené de la sorte à reconnaître le pro- 
blème philosophique du criticisme. Il est clair que si l’idée représen- 
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tative n'est autre chose qu’une construction abstraite, bien assez diffi- 
cile à établir comme forme de notre pensée, elle ne peut en rien être 
tenue, telle quelle, pour la loi réelle du monde, et que la notion vul- 
gaire d'objet, selon le sens commun, est clairement illusoire pour le 
savant moderne. 
Il faut conclure que la critique doit être aujourd'hui plus rigou- 
reuse que celle de Kant. : 
: Ce sont là quelques aspects que le conférencier a tirés de son der- 
nier volume : Devant la Réalité, qui a paru en 1954 aux Presses Uni- 
versitaires de France dans la Bibliothèque de philosophie contemporaine. 


Communication de M. R. Derathé, 
professeur à la Faculté des Lettres de Nancy, le 15 janvier 1955 : 


Le droit et la morale 


Le droit ne sanctionne qu'une partie des règles morales. Il est, a-t-on 
dit, le minimum éthique. Or, c'est précisément ce minimum qui doit 
être pris en considération, car il pose un double problème : 1° Qu'est-ce 
qui distingue une règle morale d’une règle juridique, lorsqu'elles ont 
le même contenu ? 2 Pourquoi certaines règles seulement passent-elles 
du domaine de la morale dans celui du droit ? 

I. Une première thèse consiste à ramener la distinction du droit 
et de la morale à celle du social et de l’individuel. Cette conception, 
encore fort répandue parmi les juristes français contemporains, ne 
saurait être retenue, car il est bien évident qu'il existe une morale 
sociale, et que le problème qui nous préoccupe est celui des rapports 
du droit et de la morale au sein d’une même société. 

II. Il est certain qu'il ne peut y avoir désaccord entre eux, si ce 
n’est de façon transitoire, car autrement le système social ne serait pas 
viable. C’est pourquoi certains sociologues ont plutôt tendance à atté- 
nuer qu’à accentuer, comme font les juristes, la distinction entre le 
droit et la morale. Pour Durkheim, par exemple, toute règle morale 
tend à prendre la forme juridique. Le droit, c'est la morale codifiée, 
organisée, sanctionnée par l'autorité et non plus seulement par l’opi- 
nion publique. Il ne s’agit donc plus que d’une simple différence de 
degré, une différence concernant la forme de la contrainte ou de la 
sanction. 

III. Or, beaucoup de juristes contemporains considèrent la con- 
trainte, la sanction de l'autorité publique comme un caractère exté- 
rieur de la règle juridique. A leurs yeux, elle ne constitue pas l'essence 
du droit. Il s’agit donc de trouver un critère plus précis, plus essentiel 
qui permette de distinguer la règle juridique de la règle morale. On a 
proposé celui de la bilatéralité. Certes, la loi morale prescrit aux hommes 
des devoirs mutuels, mais celui qui accomplit son devoir envers autrui 
n'est pas assuré de la réciprocité, c’est-à-dire de la moralité de l’autre. 
La loi juridique fait plus : elle accorde au sujet la faculté d'exiger 
quelque chose de l’autre, ou encore la faculté de ne pas être empêché 
par l’autre. Autrement dit, elle met en relation ou en harmonie une 
obligation et une prétention; en même temps qu’elle prescrit à un 
sujet un devoir, elle donne à l’autre un pouvoir. Le caractère propre de 
la règle juridique, c’est de fixer simultanément la prétention et l’obli- 
gation, de les poser comme des corrélatifs. 
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IV. Cette conception est-elle très éloignée de celle de Kant, pour- 
lant si vivement critiquée par les juristes contemporains ? Nous ne le 
pensons pas. Le droit, comme le souligne G. Del Vecchio, trace une 
sphère à l’intérieur de laquelle l’activité de chacun peut se déployer 
sans entrave. « Le devoir au sens juridique, dit-il, marque précisément 
la limite de la possibilité de chacun, au-delà de laquelle on se heurte- 
rait au légitime empêchement d’autrui.» Kant disait-il autre chose 
lorsqu'il écrivait dans la Doctrine du Droit : « Est conforme au droit ou 
juste toute action qui permet ou dont la maxime permet au libre arbitre 
de chacun de s’accorder, suivant une loi générale, avec la liberté de 
tous. » ? 

V. Quoi qu'il en soit, le droit accorde au sujet le pouvoir d'exiger 
que les autres remplissent leurs obligations envers lui. Il suit de là que 
toutes les règles morales qui impliquent des relations avec autrui peu- 
vent, en principe, devenir des règles juridiques et qu'à l'obligation 
correspond bien une exigence ou une prétention qui est incluse dans 
le sentiment de la justice, Pourquoi ne le deviennent-elles pas toutes 
en fait? 

Si le droit n’intègre qu'une partie des règles morales, c’est, tout 
d’abord, que, pratiquement, il est difficile de les rendre toutes exigibles 
par la contrainte. Pour qu’à un devoir corresponde un droit strict, il 
faut qu'il soit défini et circonscrit, sans quoi on se heurtera à des 
contestations sans fin qui risquent de souligner l'impuissance des tri- 
bunaux, comme c’est peut-être le cas pour le devoir d'assistance en cas 
de danger. Le droit se contente donc d’un minimum, de ce qui peut 
faire l’objet d’une enquête des pouvoirs publics, de ce qui est contrô- 
lable. 

À cette sorte d’impossibilité matérielle s'ajoute, dans nos sociétés, 
le souci de sauvegarder la liberté individuelle. L'importance sociale de 
nos devoirs domestiques n’a pas besoin d’être soulignée. Or, on ne sau- 
rait les ériger tous en devoirs juridiques sans provoquer du même coup 
une intrusion perpétuelle de la justice, donc de la police dans notre 
vie privée et dans nos rapports avec autrui. La confusion du juridique 
et du moral se ferait au détriment de la liberté individuelle. Ce serait 
un mal plus grand que celui qu'on voudrait éviter. L'on comprend par 
cet exemple que les juristes soient restés attachés à la séparation de la 
morale et du droit et aient tenu à laisser dans l’activité humaine un 
domaine où il n’y ait que des règles morales. 


Communication de M. E. Morot-Sir, 
professeur à la Faculté des Lettres de Lille, le 12 février 1955 : 


De l'idéalisme comme vocation philosophique 


IL. Est-il possible de découvrir par-delà les variations des doctrines 
philosophiques quelque donné commun qui ne soit pas la simple géné- 
ralisation d’une interprétation éclectique? Cette question, les philo- 
sophes se la posent périodiquement, en ayant devant les yeux ce champ 
de bataille des théories où finalement il n’y a ni vainqueurs ni vaincus. 
Aujourd’hui cette interrogation s'impose d'autant plus qu'on peut, 
sans risque d'’exagération, dénoncer une crise profonde de la conscience 
philosophique : à côté de ceux qui se déclarent satisfaits de positions 
théoriques traditionnelles, mais demandent surtout à la philosophie 
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de donner un cadre intellectuel à leurs convictions religieuses ou 
sociales, les autres philosophes semblent chercher toutes sortes d’alibis 
en $ enfuyant vers telle ou telle spécialité, — logique, histoire, psycho- 
logie, etc. Is se rejettent vers des apparences de sciences; reprenant un 
rêve ancien, ils tentent une fois encore de faire de la philosophie une 
science plus universelle que les autres et espèrent avoir échappé au 
pluralisme des doctrines. Mais l'illusion dure peu. 

Le scepticisme est-il l'issue? Nous allons essayer de montrer que, 
si l’on veut échapper à cette conséquence, il convient d'interpréter la 
pensée philosophique comme le contraire de la connaissance telle 
qu'elle se manifeste, par ses principes, ses méthodes et ses conduites, 
dans les sciences modernes et contemporaines. Cette thèse peut encore 
s'exprimer ainsi : l’idéalisme est la vocation une et exclusive de la 
pensée philosophique. Il s’agit de réaffirmer l'originalité de la vie et 
de l'expression philosophiques, mais en refusant les séductions mul- 
tiples et illusoires de l’imitation de la science. C’est là le seul moyen 
de délivrer la philosophie d’une nouvelle servitude qui pèse au moins 
aussi fortement que l’ancienne. 

Mais comment est-il possible de trouver dans l’idéalisme une telle 
vertu ? 


II. Nous commencerons par une contre-épreuve : le réalisme est 
l'ombre de la science; il n’est une philosophie qu’en apparence; en fait 
il est une autojustification que l'esprit scientifique fait de lui-même; et 
s’il est davantage, c’est parce que le philosophe a mis en lui une force 
qui dépasse l'exigence réaliste. A cette critique on pourrait objecter 
qu'il faut distinguer nettement le réalisme scientifique et le réalisme 
philosophique, et que leurs expressions respectives sont très éloignées 
les unes des autres. Or l'analyse des diverses attitudes réalistes révèle 
une parenté de structure indiscutable : même référence finale à une 
expérience sensible ou autre, même recherche d’une universalité ration- 
nelle obtenue par généralisation contrôlée à partir d’expériences typi- 
ques. Et une telle position ne peut résister devant les critiques raison- 
nables du positivisme; si on est réaliste, il faut avoir le courage de 
cette conséquence : à chacun de travailler au développement parcellaire, 
mais convergent des sciences; les réalismes traditionnels, les néo- 
réalismes ne sont que des systématisations précipitées de l’état des 
connaissances positives d’une époque. D'où cette première conclusion : 
si la philosophie est la manifestation d’une vocation originale, celle-ci 
doit être anti-réaliste. C’est ce que nous appelons l’idéalisme. 

Non pas un quelconque commun dénominateur de toutes les doc- 
trines idéalistes, obtenu par méthode eclectique! Pour juger de l’idéa- 
lisme nous proposons de distinguer en lui, — souvent associés mais 
non obligatoirement liés, — un acte, source d’une manière d'être, — 
une méthode, qui est applicable aux différents plans de la conduite 
humaine, — une théorie, qui est une certaine interprétation du réel 
et qui a la prétention d'être un discours vrai. 


III. L'acte idéaliste, qui est l'acte philosophique par excellence, 
l’acte qui instaure une nouvelle manière d’être dite philosophique, est 
ce qu’on appelle depuis Descartes le cogito mais a existé auparavant 
sous d’autres dénominations. Il importe d'abord de ne pas confondre 
l'acte que nous désignons par le terme « cogito » et la théorie qu'on 
fait habituellement sur cet acte; cette confusion est souvent commise; 
de là on tire une critique trop aisée de l’idéalisme. Il est d’ailleurs 
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inutile d’insister sur ce fait souvent relevé, que le cogito est présent à 
tous les grands moments de la vie philosophique et qu'il se cache 
derrière les réalismes les plus décidés. Mais ce n’est pas là une preuve 
suffisante de son universalité philosophique. Il faut dire encore ce 
qu'est le cogito dans son action, et non dans son interprétation. 

Il n’est pas acte de réflexion, dédoublement raffiné de conscience, 
ou, par ce mouvement même, révélation d’une existence et d’une 
essence spirituelle. C'est dire trop peu ou trop; c'est déjà commencer 
une théorie! 

En partant de cette conslatation que le cogito est l’acte par lequel 
une existence se manifeste, s'exprime comme conscience, ni en soi, ni 
pour soi, mais par soi, — on découvre une simultanéité de significations 
idéo-existentielles, pour employer une formule de René Le Senne : une 
négation immédiate de l'univers perceptif ainsi muté en phénomène, 
__ une affirmation corrélative qu’il y a un pouvoir qui échappe à la 
pression des choses et qu'on appellera l'esprit, — puis la découverte 
que, quoi qu'on fasse, la situation de conscience est une espèce de pri- 
son magnifique, mais perpétuelle, — enfin la surprise de se sentir 
exister et surtout exister tel ou tel, — l’étonnement d'être soi et non 
l’autre, et l’étonnement inverse. Ainsi suggéré le cogito ne se borne pas 
à être un pur sentiment ou une opération de connaissance, mais une 
véritable mutation d’être, un changement d'expression et de significa- 
tion, un saut d’un plan d'existence sur un autre. Selon les individus, 
selon les moments, cette mutation est plus ou moins forte; on devient 
philosophe quand elle dépasse une certaine intensité d’être; l'acte idéa- 
liste est alors exploité; il se précise par une méthode. 


IV. La méthode idéaliste n’est pas le fait d’une réforme de l’en- 
tendement mais plutôt d’une réforme de l'existence devenue conscience. 

De même que le cogito n’est pas un simple acte de réflexion, de 
même la méthode idéaliste n'est pas, comme on le dit trop souvent, 
une analyse réflexive qui aurait pour effet de révéler le dynamisme 
synthétique de l'esprit. Ce n’est là qu’une conséquence de la méthode 
idéaliste, en liaison avec le désir d'établir une systématisation doctrinale. 

Il faut donc saisir les immédiats prolongements méthodologiques 
du cogito tel que nous l'avons décrit. On découvre alors que cette 
méthode se caractérise par certaines conduites qui confèrent ensuite 
aux démarches de la pensée philosophique une originalité indiscutable 
face à la science : — d’abord une technique d'intégration du sensible à 
la conscience, dont l’un des principaux effets est de remettre en ques- 
tion les résultats acquis à l’aide de la méthode scientifique réaliste; — 
puis une technique d'intégration subjective qui contraint à situer tous 
les problèmes à l’intérieur de la relation universelle sujet-objet; cette 
relation est, si l'on peut dire, le milieu naturel où se développe la 
recherche philosophique, quelles que soient ses conclusions théoriques, 
— ensuite une technique de dialectisation, qui achève le travail de 
déréalisation entreprise déjà par les deux techniques précédentes: il 
n'est donc pas étonnant que la dialectique ait été surtout utilisée 
jusqu’à présent pour instaurer un univers propre à l’homme; — enfin 
une technique d’idéalisation qui rappelle la signification familière du 
mot : la méthode est la voie d’accès à une surréalité, c’est-à-dire à un 
monde transfiguré dont la société des esprits est l’image quasi per- 
manente à travers les philosophies les plus diverses. 

Toutes ces techniques rendent possibles une certaine maîtrise et 
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possession de soi et du monde, qu'il est aisé d’opposer à celles que 
promet la science : la juxtaposition de ces deux pouvoirs est visible 
dans l’œuvre de Descartes. 

V. L'idéalisme a aussi voulu être une théorie. Il serait trop long 
de faire l'inventaire détaillé de toutes ses expressions théoriques, d’au- 
tant plus que de nombreux compromis ont été tentés avec le réalisme. 
Toutefois la théorie idéaliste a deux possibilités linguistiques princi- 
pales : la transfiguration du sensible comme tel, dont Berkeley nous a 
donné la meilleure expression, — et l’intellectualisation du sensible 
qui s’est épanouie dans les grandes constructions synthétiques et dia- 
lectiques des philosophies du progrès historique. 

Or toute systématisation idéaliste est une trahison inévitable de 
l’acte et de la méthode idéalistes; car l'intention théorique ne peut que 
réintroduire l'exigence réaliste et ses postulats: de là un vice interne, 
une contradiction spécifique de tous les idéalismes qui ont prétendu à 
la forme du système. Ils redeviennent des ontologies, c’est-à-dire des 
connaissances qui ont pour mission d'achever le travail incomplet des 
sciences. On remarquera le passage de l’idéalisme à un réalisme spiri- 
tualiste chez Berkeley, ou encore cette conclusion finale de l’Essai de 
Hamelin qui est un simple acte de confiance dans la science, comme 
le fait aussi l’idéalisme critique de Brunschvicg, l’un et l’autre ne 
dépassant guère les conclusions de ce positivisme comtien qui a du 
moins le mérite de retrouver l'inspiration idéaliste dans sa vision 
d’une société humaine délivrée des servitudes imposées par le milieu 
physique. 

Bref l’idéalisme cesse d’être lui-même lorsqu'il veut s'exprimer en 
un système de vérités universelles. 

VI. L’échec final de l’idéalisme vient donc du prestige exercé sur 
lui par la systématisation de type scientifique, c’est-à-dire réaliste, et 
réciproquement de l’abandon de l'attitude idéaliste initiale, — abandon 
qui est un reniement du cogito. 

Cette conclusion qui lie le sort de la philosophie à celui de l’idéa- 
lisme permet encore de préciser la vocation philosophique : le discours 
philosophique qui perd toute espèce de consistance quand il s'efforce 
de respecter les règles d’un langage appliqué à la désignation du réel, 
retrouve sa fonction authentique quand il se constitue en démiurgie lin- 
guistique révélatrice de valeurs, source de conduites, promotion de 
cultures. L’acte et la méthode idéalistes doivent conduire à l’axiologie 
entendue non pas comme description, mais comme promotion de 
valeurs. Ils suscitent un univers culturel, tandis que l’acte et la mé- 
thode réalistes de la science renvoient sans cesse vers un univers exté- 
rieur et désigné. 


Communication de M. A. De Waelhens, 
professeur à l’Université de Louvain, le 12 mars 1955 : 


La philosophie qui est à l'horizon 
des sciences de l’homme 


Que veut-on dire lorsqu'on prétend que l’homme des sciences — 
quoi qu'il en ait — use d’une conception philosophique pour mener 
ses recherches à bien et que le résultat de ses recherches en fait ressor- 
tir une différente de la première ? Qu'est-ce qu’une science qui naîtrait 
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d’une philosophie et en engendrerait uneP Qu'est-ce que cette philo- 
sophie qui évoluerait sous l'influence de facteurs qui lui sont théori- 
quement étrangers ? C’est à de telles questions que notre exposé s'efforce 
de répondre en prenant pour exemple le cas de la sociologie. 

I1 semble que la science, qu’elle le reconnaisse ou non, renvoie à 
son départ vers l’expérience du monde vécu et puisqu'il s’agit de la 
sociologie, de l’expérience vécue de la vie à plusieurs. Il appartient au 
phénoménologue de tenter de dégager la conception de l’homme qui 
est implicite en celle-ci. C’est à cette tentative qu'est consacrée la 
seconde partie de l'exposé. 

Celle-ci qu'il ne nous est pas possible de reprendre, nous permet 
après son explication de reprendre le problème des rapports des sciences 
et de la philosophie. Ces rapports ne sont en commune direction, ni 
de subordination, ni de simple coexistence. La tâche du philosophe est 
de dégager le statut ontologique de l'existant humain tel que ce statut 
se manifeste dans l'existence effective. Mais cette tâche n'est possible 
que par l’examen des faits où cette existence se manifeste, c'est-à-dire 
par la collaboration du savant. Inversement, le savant ne peut chercher 
et comprendre les faits que sur la base d’une conception de l'être de 
l'homme qui seule lui permet de déterminer ce qu'il y à à chercher 
et quelle dimension d'intelligibilité il convient d'appliquer à l’objet 
découvert. 

Il est trop clair que ces rapports dessinent un cercle. On y trouve 
le cercle de l'existence elle-même qui ne peut se comprendre sans être 
ni être sans se comprendre. 


Communication de M. L. Apostel, 
chargé de recherches du F. N, R. S., le 14 mai 1955 : 


Logique et Morale 


1. Souvent, on entend l’adage : « On ne peut déduire des jugements 
de valeur à partir de jugements de vérité. » Version ontologique : « On 
ne peut conclure de ce qui est à ce qui doit être. » Nous avons voulu 
nous interroger d’une part sur les diverses significations de cet adage, 
d’autre part sur les preuves qu’on fournit pour le défendre. Pour limi- 
ter le débat, nous ne nous occupons que de jugements éthiques nor- 
matifs, en négligeant toutes les autres espèces de jugements de valeur, 
et nous supposons qu'un critère ait été fourni décidant dans un certain 
nombre de cas si nous avons à faire soit à un jugement de vérité, soit 
à un jugement de valeur. 


2. Interprétations possibles : 


a) Dans tout langage formel, les règles de déduction sont telles 
qu'on ne peut déduire un jugement de valeur d’un jugement de vérité. 

b) Il existe au moins un langage formel où cette déduction est 
impossible. 

c) Dans les langages que nous utilisons, nous ne pouvons exécuter 
pareille déduction. 

d) Dans aucun langage qu’on peut utiliser pour un but B donné, 
on ne peut exécuter pareille déduction. 

Mais toutes ces interprétations semblent insuffisantes : la première 
est tout de suite reconnue comme fausse, et la seconde tout de suite 


LS! 
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reconnue comme vraie (à cause de la liberté avec laquelle nous cons- 
truisons nos systèmes formels). La troisième n’a qu'un intérêt histo- 
rique et la quatrième est entièrement relative au but B. D'ailleurs 
les règles de déduction des langages non formels ainsi que les buts 
qu'on peut poursuivre en utilisant certains langages sont si mal for- 
mulés que ces dernières interprétations demandent de sérieux amen- 
dements. 


3. Arguments donnés en faveur de l’adage : 


a) Arguments moraux : «Nous devons être tolérants; or, si les 
normes se déduisaient des faits, nous ne devrions pas l'être. Donc : elles 
ne s'en déduisent pas.» On montre aisément que cet argument et 
d’autres de son espèce présuppose une morale particulière déjà admise, 


et n'est d’ailleurs nullement valide, même à l'intérieur de cette 


morale-là. 

b) Arguments psychologiques : « La raison ne détermine jamais 
à elle-même la volonté. » .On montre aisément que la remarque est 
irrelevante pour la thèse logique et se base sur des convictions psycho- 
logiques contestables. 

c) Arguments tirés de l'impossibilité de certaines déductions : « Du 
fait que nous sommes ici, ne suit pas que nous devons être ici. Etc. 
Donc : le passage incriminé est toujours impossible. » Il est clair que 
ces exemples de déductions non permises ne montreront jamais qu'il 
n’en existe pas de permises. 

d) Arguments tirés de la nature des termes moraux : « Les énoncés 
de fait contiennent des termes comme « bleu », « dur », etc.; les énon- 
cés normatifs des termes comme « mérite », « bon », etc. Donc on ne 
peut passer des énoncés d’une espèce aux énoncés de L'autre. » On 
montre que cet argument n’est valable que si l’on est sûr que jamais 
une définition satisfaisante de termes moraux en termes indicatifs ne 
sera possible. Cette dernière proposition cependant a autant de sens 
qu’en a le mot « définition » et n’a quelque plausibilité que pour des 
sens très forts du mot « définition », qui ne sont pas requis pour la 
déduction. 

e) Arguments sociologiques tirés du désaccord moral: «Il y a 
accord sur les énoncés de fait; il y a désaccord sur les énoncés moraux. 
Donc les uns ne se déduisent pas des autres. » On fait remarquer ici 
que le fait du désaccord ne décide rien sur son existence en droit et 
qu’en outre, l'analyse même de la notion de «désaccord », ainsi que 
les procédés utilisés pour le constater sont trop grossiers pour permettre 
une conclusion. 

f) Argument tiré de la logique inductive des énoncés moraux : 
« Les énoncés moraux ne sont pas confirmables. Donc, ils ne sont ni 
vrais ni faux, puisque non confirmables, et donc, ils ne sont pas déduc- 
tibles d’énoncés vrais ou faux. » 

Cette thèse n’est que la répétition en plus fort de la thèse initiale 
et possède d’ailleurs autant de significations que cette première. Nous 
ne chercherons pas ces interprétations et nous allons essayer d'indiquer 
une méthode pour confirmer les énoncés moraux. 


4. La confirmalion des énoncés moraux : 

Les énoncés moraux sont des réponses données à des questions 
morales. Une question morale peut avoir la forme : « À doit-il faire f 
ou g?» (1) et « Qu'est-ce que A doit faire P » (2). Aussi bien dans sa 
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forme générale (2). que dans sa forme: particulière (1) une question 
morale présuppose vraies certaines affirmations. et: l'exécution dé cer- 
taines normes est pratiquement ‘incompatible avec ces propositions. 
La découverte des présupposés ainsi que la découverte des incompati- 
bilités sont des questions empiriques et ne sont vraies qu'avec probabi- 
lité. Nous formulons un certain nombre d’hypothèses, à vérifier : 
« Qu'est-ce que A doit faire? » présuppose : 1) A doit faire quelque 
chose; 2) À est capable de trouver par réflexion ce qu'il doit faire; 
3) A peut inhiber son action aussi longtemps qu'il n’a pas trouvé; 4) Si 
A doit agir, de par l’urgence de la situation, avant d’avoir trouvé son 
devoir, A doit faire ce qui a le plus de chances d'être son devoir (s'il 
n’a aucune indication sur ce qui est son devoir, il devra essayer d’un 
côté de réaliser au maximum toutes les normes (utilitarisme modifié) 


et de réaliser ces normes-là, s’il y en a, qui sont impliquées par toutes 


les normes (Kantisme modifié); 5) A est prêt à justifier son action 
devant tous et tous sont compétents pour le juger; 6) Après avoir choisi, 


A reste capable de réviser son choix (d’où découle un stoïcisme modi-: 


fié : l’ascétisme seul garantit la révisabilité probable des choix moraux.) 

La question concrète (1) implique tout ce que (2) implique et 
quelque chose en plus : la situation particulière imposera des règles de 
choix particulières qui permettront de rejeter certaines normes pro- 
posées. 

Or, accepter une norme en tant que norme c'est l’accepter en tant 
que fondée par des raisons, réponse à une question morale. L’accepter 
en tant que telle c’est être capable dans l'avenir de répéter la délibéra- 
tion qui a conduit à l’accepter. Toute norme dont l'exécution rend 
improbable dans l’avenir la répétition de la délibération qui l’a fait 
accepter en rendant improbable la satisfaction des présuppositions de 
cette délibération, ne peut être acceptée comme norme. Donc : montrer 
qu'une norme N satisfait nos six conditions, c’est la confirmer, puisque 
montrer qu'elle n’y satisfait pas, c’est l’infirmer. Il faut analyser le 
sens des mots « présupposition » et «incompatibilité pratique ». 


5. Conclusion : 


Aucun des arguments en faveur de la thèse initiale ne semble donc 
valide. Nous n’avons pas non plus démontré positivement que la thèse 
initiale est fausse. Maïs elle est, pour dire le moins, obscure et indé- 
montrée. 


Editorial 


La philosophie, qui est réflexion sur l’éxpérience humaine, 
est tributaire des conditions psychologiques et sociales et, 
plus généralement, historiques, dans lesquelles elle fleurit. 
Aussi varie-t-elle dans son expression, de peuple à peuple, voire 
d'individu à individu. 

Pourtant l’homme est, de tout temps et partout, le même 
et, quelle que soit la diversité d'expression, se manifestent 
de tout temps et partout les mêmes inquiétudes, les mêmes 
problèmes, le même désir de connaître, la même soif de 
bonheur. 

Peut-être sera-ce l’enseignement de ce fascicule pour lequel 
nous avons tenu à ne faire appel qu'à des philosophes indiens. 

Il nous plaît de le dédier à Sir Sarvepalli Radhakrishnan, 
vice-président de la République indienne, reçu récemment 
Docteur honoris causa de la Faculté de Philosophie et Lettres 
de l’Université de Bruxelles et, en sa personne, à tous les 
philosophes de l’Inde. 


Nous voudrions signaler, au seuil de ce fascicule, le Silver 
Jubilee Commemoration Volume de l’Indian Philosophical 
Congress qui s’est tenu à Calcutta en 1950 sous la présidence 
du Professeur Radhakrishnan. Outre les adresses reçues par 
les organisateurs à l’occasion de cet anniversaire, il contient 
plusieurs études qui peuvent donner une idée assez complète 
de l’état de la philosophie aux Indes à l'heure actuelle. II 
comporte en outre quelques indications bibliographiques pré- 
cieuses pour ceux qui s'intéressent à la pensée indienne sans 
chercher à s’y spécialiser. 

Retenons les quatre “Presidential Addresses”: 
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History of Philosophy: On the Study of Philosophy, by 
Humayun KaABim; 

Logic and Metaphysics: Traditional Epistemology, by A. C. 
MUKERyI; 

Ethics and Social Philosophy: Beyond Ethics, by T. M. P. 
MAHADEVAN; 

Psychology: Present Trend of Psychology, by S. G. Durr. 


Trois symposia se sont tenus à l’occasion de ce Congrès : 


Le premier avait pour thème : The Place of the Philosopher 
in Modern Society. Le volume comprend les contributions de 
A.R. Wadia et de H. D. Bhattacharyya; 

Le deuxieme : Has Sri Aurobindo refuted Mayavada; con- 
tributions de Indra Sen, N. A. Nikam, Haridas Chaudhuri, 
G. R. Malkani; 

Le troisième avait trait aux Fundamentals of Living Faiths. 
La philosophie indienne demeurant étroitement liée à la reli- 
gion, les organisateurs du Congrès avaient demandé des expo- 
sés sur les différentes religions : 


Hinduism, by S. C. CHATTERJEE; 
Jainism, by A. N. UPapuye; 
Buddhism, by A. S.R. CHani; 
Zorastrianism, by M. N. Dnarra; 
Christianity, by Charles A. Moore; 
Islam, by Kazi Abdul Wapup. 


Signalons encore les douze contributions insérées dans le 
volume : 


The Indian Conception of Life, by Sri AuroBnDo; 

The Problem of Self-Knowledge, by N. V. BANERVEE; 

Faith, Hope and Love in the Christian Apprehension of God 
in Time, by J. F. Burrer. 

The Nature of Truth, by J. N. Causs; 

Philosophy as an Autonomous Spiritual Activity, by R. Das: 

À Freeman's Worship: Bertrand Russell versus Jawaharlal- 
Nehru, by S. K. Das; 

Symbolism in Religion, by D. M. Darra: 

A Neglected Ideal of Life, by M. HirrYANNA; 
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_ The Given and its Appearances, by Kalidas BHATTAGHARYYA; 

Guru-Cult, by K.G. MasrruwarA; 

A Note on the Observer and the Observed, by Nolini Kanta 
GuPTA; | 


Bradley and Bhaskara, by P. N. SrINIvVASACHARI. 


On trouvera en appendice le texte de la « Presidential 
Address » de Rabindranath Tagore lors de la première session 
de l’Indian Philosophical Congress en 1925. 


Un volume complémentaire * a paru en 1951 contenant : 


Inaugural Address, by His Excellency Dr. K. N. Katiu; 
Presidential Address, by His Excellency Dr. S. RADHAKRISHNAN; 
_ Ancient India and Greece: A Report of an Investigation in 
progress, by George P. CoNGER; 
Some Suggestions toward a Theory of the Soul, by G. P. CoNGER; 
Coherence and Immediate Cognition, by A. C. Ewinc; 
A Note on Plotinus and Indian Thought, by Olivier LaAcomse; 
Buddhism, by G. P. MALALASEKARA; 
Current Studies of Group Cohesion, by Gardner Murray. 
Naturalistie and Cultural Foundations for a more effective 
International Law, by F.S. C. Norrtarop; 
* The Place of the Philosopher in Modern Society, by C. P. 
Ramaswami ATYAR; 
Comparison of the General Standpoints of Indian and European 
Philosophy, by Constantin REGAMEY; 
On Human Understanding, by P. A. ScmzLrpp; 
The Place of the Philosopher in Modern Society, by Sophia 
WADIA. 


# Les deux volumes du Silver Jubilee Commemoraltion de l’Indian 
Philosophical Congress peuvent s’obtenir en s'adressant au Professeur 
- N. A. Nixam, Maharaja’s College, Mysore (India). 


Philosophical Trends and Activities 
in Twentieth-Century India 


by P:T: Rarv 


On a subject like the present one much can be written by 
summarising the views of contemporary Indian writers. Many 
of them follow the classical Indian traditions. Some of these 
again accept no change. Some introduce changes in the 
method of approach to the problems or in formulating the 
problems, and offer Indian solutions to the problems of western 
philosophers or western solutions to the problems of Indian 
philosophers. It is difficult to make a hard and fast classifica- 
tion. Some do not follow the Indian traditions and either 
follow some western school or philosopher or try to work out 
the problems independently. But these have produced little 
impression in the Indian or western mind, because their work 
is not constructive and comprehensive enough to produce the 
idea of a system. Besides, it lacks connection with the vast 
amount of classical thought. What will be of importance to 
India and Indian culture is the development of classical 
thought in fresh directions. Such a development retains the 
tone and colour of India’s heritage, does not break away with 


the past, and yet represents the new outlook of contemporary 
life. 


Il 
Philosophical activity in twentieth-century India has been 


greatly influenced by western thought, both religious and 
secular. Though influenced by secular western philosophy 
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also, the reaction of Indian philosophers, on the whole, has 
been spiritual or religious. The words religious and spiritual 
may be distinguished here. If ‘religious’ is used in the sense 
of some institutionalised form, then Indian philosophy in 
general is ‘spiritual” only in the sense of a belief in the reality 
of spirit. Surely some form of religious sectarianism con- 
tinues, but the philosophical attitude of all is “naturalistic”, 
-experiential and rational: spirit is a natural entity, not to be 
accepted on faith but on reason and experience. Many Indians 
still believe that its reality can thus be established. To western 
thought the Indian reaction in some of its best forms has been 
critical as well as self-critical, though this self-criticism has 
not yet led to tangibly important new developments. But they 
are bound to appear. For when an Indian philosopher com- 
pares the arguments of Kant, Hegel, Bradley, Bergson, Dewey 
and Whitehead with those of Sankara, Ramanuja, Nimbarka, 
Madhva and so on, on what he considers to be crucial and 
important topics of philosophy—here also he has his own 
opinions—and uses his reason and experience for evaluation, 
he is likely to get a new bent to his thought, develop a new 
perspective in philosophy, see the strength and weakness of 
the doctrines compared, and feel his own reason’s urge for 
fresh construction. 

It would be interesting to know how the influence of 
western thought started. Western interest in Indian thought 
began with the Christian missionaries, who first noticed the 
superstitious practices of popular Hinduism but later dis- 
covered the philosophical thought of the Vedanta and Bud- 
dhism. The British established the Asiatic Society of Bengal 
in 1784, and philosophical works of India began to be trans- 
lated. Study of Indian philosophy was introduced slowly 
into the Indian universities. But the criticisms of western 
missionaries and scholars were of great use in stimulating the 
Indian thinkers to re-examine their concepts. In the critic- 
isms of superstitions and of the wide gulf between the highest 
achievements of the Vedantic and Buddhistic thought on the 
one side and the religious and social practices on the other, 
the Christians could naturally adopt, not the faith point of 
view which is not open to reason, but the Platonic, Aris- 
totelian, Kantian or Hegelian point of view, from which any 
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philosophy could easily be approached either for criticism or 
defence. Naturally one finds the Indian writers also adopting 
one of these points of view in expounding their ideas. 
However, one important criticism which the critics advanced 
against all the important Indian schools was that they furnish 
no basis for ethical activity, that they were mostly concerned 
with salvation (moksha), which is a state of existence beyond 
the world of action, and that therefore the philosophies were 
of no use for man, who had to live a life of action. Apart 
from the question of the truth of this criticism, it opened up 
a new vista of philosophical thought, which was not regarded 
as of primary importance by the classical philosophers. 
Further, a philosophy emphasizing the importance of a life 
of action was needed, as India wanted political activity for 
attaining independence. Thus, on the one hand, foreign 
critics were saying that Indian philosophy could not furnish 
a basis for a life of action; and on the other, there was felt an 
internal need for such a philosophy. The result was that 
B.G. Tilak interpreted the great classic, Bhagavadgita, as 
preaching a philosophy of action. 

Really no culture can survive for so long a time as the 
Indian did if it does not contain in her philosophy a founda- 
tion for active life. The Indian philosophy does contain it. 
But the highest philosophies, which are so called, were meant 
to show the way to salvation, and not a plan of life’s activity. 
The Veda, to which all Indian philosophy, both orthodox and 
the heterodox, is traced and is to be traced, contains four 
parts, the hymns (Samhitas), the ritual texts (Brahmanas), 
the forest treatises (Aranyakas), and the Upanishads. The 
first two deal with life in this world and the next two with 
the nature of salvation. Both groups needed philosophies; 
the Mimamsa is the philosophy of the first and the Vedanta 
that of the second. The former contains a pluralistic meta- 
physics and the latter monistic, if we consider the general 
tendencies. Then there are crossings. The former gave 
primary place to action (karma), and the latter either to the 
contemplative knowledge of God or devotion to Him. But 
if the Veda is one, as the orthodox consider it to be, why does 
it contain two systems of metaphysics and preach two ways 
of life? Hence arose controversies about the relation between 
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the two systems of metaphysics, and about the inter-relation- 
ship between the way of action (karmamarga), the way of 
knowledge (jnanamarga) and the way of devotion (bhakti- 
marga). The rise of Buddhism and Jainism, which con- 
demned the sacrifices and the ritual of the Veda elaborated 
by the Mimamsa, contributed to the lifting of the way of 
knowledge to the highest pedestal: and the Mimamsa as a 
philosophy obtained a secondary place, though it is still 
regarded as the most orthodox of the orthodox systems so far 
as mundane life goes. 

But how do the orthodox, who claim the whole Veda to 
be sacred and to be preaching the truth, reconcile themselves 
to this position? The pluralistic metaphysics and the way of 
action preached by the Mimamsa are meant for the immature 
minds; but the Vedanta, which is interpreted as preaching 
either the way of knowledge or the way of devotion, is meant 
for the mature. Life of activity has no ultimate significance 
or at the most it has instrumental value. But instrumental 
values can be ignored. This answer satisfied many but left 
out an important question. Two systems of metaphysics are 
given as belonging to two different levels of man’s maturity; 
and so man has become the point of reference for the two 
systems. But is man himself real or unreal? Whatever be the 
answer, his importance as a point of reference cannot be 
questioned, as both the systems of metaphysics are evaluated 
in terms of his maturity. Then are we not to understand his 
nature? Can we understand him without understanding his 
life’ And can we understand his life without understanding 
its activity? Can there be life without activity? And what 
is meant by immaturity and maturity? Further, if we do not 
affirm him first, how can any philosophy claim truth if it is 
to be derived from his nature, whatever be the stage to which 
itis referred? These are the questions to which I am led and 
many others may be led in the present atmosphere of intel- 
lectual ferment brought about by the impact of the West 
on India. 

There is a strong opinion in India and outside that San- 
kara’s Advaita is the highest form of the Vedanta. The critics 
feel that his concept of Maya cannot furnish a true philo- 
sophical basis for a life of ethical activity, whatever be the 
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logical connotation accepted for the word Maya. There is also 
another, but mistaken, opinion that Indian philosophy means 
the Vedanta and that the Vedanta means Sankara’s Advaïta, 
though there are several schools of non-Vedantic philosophy 
and similarly several schools of the Vedanta. The popular 
opinion about the theory of Maya is that the world is unreal; 
the technical interpretation is that it is neither real nor unreal. 
In either case, the world of ethical activity loses metaphysical 
justification, as it, along with the world, at least ceases to be 
real even if it does not become unreal. This is another 
observation of foreign critics. 

This observation pointed to the necessity of affirming the 
reality of the world, man and his activity. Whether the 
criticism that no system of Indian philosophy made that 
affirmation is true or not, Indian thinkers reacted to it either 
by saying that all systems made that affirmation or, accepting 
that criticism, by making the affirmation themselves. 


IIT 


Philosophical activity now consists of several forms.” 
First, there is the activity of printing and publishing classical 
philosophical texts. At one time this was a very important 
activity, when hand-written manuscripts of palmyra and 
other leaves had to be traced with difficulty in the libraries 
of princes and temples. But work of that kind is not now 
regarded as that of a philosopher but as that of an orientalist. 
The second kind of work is that of translation, which mainly 
belongs to the orientalist, though now and then a philosopher 
also undertakes it. The third is that of exposition without 
comparing Indian views with the western. This is done both by 
orientalists and philosophers. The fourth is that of interpreta- 
tion with the help of comparisons. This is undertaken mostly 
by philosophers but now and then by orientalists also. The 
second, third, and fourth kinds of work mislead on a few 


* See the authors articles, “Indian Philosophy: A Survey”, 
Progress of Indic Studies, The Bhandarkar Oriental Research Institute, 
Poona, 1942; and ‘Research in Indian Philosophy: A Review”, The 
Journal of the Ganganatha Jha Oriental Research Institute, Allahabad, 
February, May and August, 1944. 
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occasions, though they are necessary stepping stones for 
bringing Indian philosophy into line with the western so as 
to make further progress possible. Knowingly or unknow- 
ingly, willingly or unwillingly, the world has become one 
now, and spatial distances do not count and do not separate 
even remote parts of the globe. Even before air travel became 
common, leaders of thought were feeling that all humanity 
-was one and religions and cultures, which were products of 
man's creativity, ought not to separate groups of men and 
throw them into conflict, though they were made to do so 
by misguided persons. But after the World War I and par- 
ticularly after the World War Il, the globe has become 
economically and therefore politically interdependent. No 
economic, political or philosophical theory, wherever it may 
originate, is now without global importance. In the interests 
of human peace, harmony and welfare therefore the world 
has to become psychologically and philosophically one. In 
order not to do any violence to any culture or philosophy, 
men of each culture have to understand the philosophies of 
other cultures, absorb as much as is true and valuable and 
give also as much as is true and valuable in their own. This 
spirit of give and take in philosophy has brought to the fore- 
front the importance of comparative philosophy, which is the 
fifth kind of activity in India. 

One will not be far from truth in saying that the idea of 
comparative philosophy started in India; for India, in which 
the impact of the West on the East was more strongly felt than 
in any‘other country, was naturally the first to realise the 
importance of comparative philosophy for her own sake. 
Dr. Brajendranath Seal was the first to project a work on 
comparative philosophy, which he never did. In England, 
comparative philosophy was worked out as comparative re- 
ligion. But because religion and philosophy were closely 
associated in India and are still so, comparative religion was 
comparative philosophy also for the Indians. The Indians did 
not make much difference between religious and philosophical 
ideas. But for several reasons including the economic, the 
first important work on comparative philosophy appeared in 
Paris by Masson-Oursel, who is an orientalist also. As cir- 
cumstances now stand, the lead has been taken away by 
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America and it looks that she will and can retain the lead. 

The largest amount of work in the field of comparative 
philosophy is done by Radhakrishnan in interpreting Indian 
philosophy. Except in his book, Eastern Religions and 
Western Thought,® one may not find systematic comparisons; 
but throughout all his books his interpretation of Indian 
ideas is done with the help of appropriate comparisons and 
he set the fashion of interpretation through comparisons. The 
quantity of stray comparisons for the sake of interpretation, 
I believe, is still the largest in India; and this kind of work 
has given new life to old concepts, which otherwise would 
have continued to be accepted uncritically with some kind of 
religious reverence. Under Radhakrishnan’s influence and 
guidance, the present writer wrote his first book, Thought 
and Reality: Hegelianism and Advaita,* which is a systematic 
comparison of some epistemological aspects of both the 
schools. But very little work of the kind is being done because 
of the difficulty. However, the future of Indian philosophy, 
if it is to progress and yet not break off with the past, lies in 
such work. A new stimulus for such work is coming from 
the new outlook for which the world is one, whatever be the 
political differences. In view of its universal significance, 
comparative philosophy is bound to take on new importance. 

Comparisons are made generally either to show the sig- 
nificance of a system in the light of the discussions of another, 
the rational of which is more commonly understood, or to 
show the defects of one in the light of another, or to show 
the shortcomings of each with suggestions for a more satis- 
factory philosophy. The first is only a stepping stone, the 
second is quite often prejudiced, and the third will generally 
be fruitful. One will expect comparative philosophy to lead 
to some new perspective or construction. This has not yet 
resulted, for the subject as a systematic discipline is too young 
and enough work has not yet been done. However, what- 
ever work has been done by the present writer has enabled 
him to formulate a new perspective, as will shown in the 
sequel. 

The sixth kind of work is independent construction, 


? Oxford University Press, Oxford, 1940. 
* George Allen and Unwin Ltd., London, 1937. 
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which has not yet taken appreciable new forms in India. It 
is often complained that, though India has had a hoary past, 
has the greatest amount of classical philosophical literature, 
and can very well be proud of the developments of the past, 
she is peculiarly lacking now in creative thought and has 
shown nothing fresh. The reason is simple: philosophy is 
still associated with religion, understood in the sense of a 
rational spiritual quest. This association has had an advan- 
tage for religion in that it is not treated as an object of mere 
faith, which may be abused by interested men: so that not 
even all the communists of India are confirmed materialists 
and some believe in the reality of spirit and the crusade against 
religion is not strong. But the disadvantage is that a kind of 
sentimental attachment to traditional religious philosophies 
prevents many from taking a bold step forward. That is why 
much of the stray work on comparative philosophy looks like 
defense of Indian doctrine from western criticisms in the 
light of western philosophies themselves. 

However, if originality and creativity in philosophy con- 
sists not merely in giving a completely new picture of the 
world but in developing new insights into old problems and in 
orienting old solutions to new problems, then some of the 
contemporary thinkers like Radhakrishnan, Aurabindo Ghose, 
Bhagavan Das and Rabindranath Tagore have been original 
and creative. All the four are idealists and absolutists; and 
their philosophies are formed in an atmosphere created by the 
interfusion of Indian religions and western thought. That is 
the reason for not calling their work independently creative 
or completely original. On the whole, these thinkers pre- 
ferred to treat their work as the development of some school 
of Indian thought in the light of some school of the western. 
Radhakrishnan developed a form of absolute idealism out of 
Sankara’s Advaita with the help of Plato, Kant, Hegel and the 
British Hegelians, Aurabindo Ghose gave us another form 
of absolute idealism derived from a mixture of Saiva and 
Sakta Advaita with the help of modern evolutionism; Bhag- 
avan Das constructed another form of the same out of the 
Upanishads with the help of Hegel’s doctrine of négativity; 
and Rabindranath Tagore developed a form of personalistic 
idealism out of a Vaishnava form of the Vedanta with some 
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Christian theistic doctrines as the stimuli. An opposite 
attempt is made by K.C. Bhattacharya who wanted to show 
with the help of the Indian contemplative methods how 
Kant’s Ideas of Reason could be constitutive. What is only 
regulative for pure reason may be constitutive for contem- 
plative experience.‘ All these attempts look like developments 
of Indian thought rather than as independent philosophical 
constructions. 

The seventh kind of work is expositions of western phil- 
osophies. This is not worth much consideration and is not 
substantial. Most of it is in the form of stray articles. 


IV 


So far I have given the general philosophical trends and 
forms of activity. One should have got the impression by 
now that metaphysical idealism is still the strongest trend in 
India; and it is so, because the Vedanta, the basis of which 
is the Upanishads and to a certain extent the forest treatises 
(Aranyakas), both constituting the two latter parts of the 
Veda, form both the religion and metaphysics of the Hindu 
tradition. The reality of religious experience is also the reality 
of metaphysical thought, so much so that some foreign critics 
have said that India has no metaphysics but religion, and 
some others that she has no religion but metaphysics. These 
crilticisms are due to Indian religion, which is also her phil- 
osophy, not fitting into foreign concepts exactly. The truth 
is that one may say that Indian religion is a philosopher’s 
religion and Indian philosophy is a philosophy of religious 
men. And there being no founder of Indian religion and no 
set of religious dogmas to be accepted on faith, Indian religion 
may appear secular to strangers. But it is not secular in the 
sense of being materialistic or purely this-worldly, which 
is proved, for instance, by Schweitzer’s criticism that Indian 
philosophy and religion are too other-worldly. This pecu- 
liarity of Indian religion and philosophy has to be recognised 
as such. Because the reality of religious experience is Spirit, 


‘ Tam not here presenting these philosophies, but only the general 
trends. For a summary of these philosophies, see my Idealistie Thought 
of India (George Allen and Unwin Ltd., London, 1953). 
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the Vedanta has clung to the spiritual tradition; and because 
the object of this experience is one, not many, the Vedanta 
again tended to be monistic. So all contemporary philos- 
ophers, whose names are known outside India, are monistic, 
absolutistic and spiritual. There have been pluralistic ortho- 
dox systems like the quantitative and qualitative pluralism 
of the Nyaya and the Vaiseshika, and the qualitative dualism 
and the quantitative pluralism of the Samkhya and the Yoga. 
But an Indian philosophical tradition subordinated them * to 
the monism of the Vedanta, and treated them as only stepping 
stones to à higher understanding: pluralism is to end in the 
dualism of the self and the not-self, and this dualism is to be 
transcended in the one-ness of the Supreme Spirit. In the 
constructive attempts of some forms of the Vedanta like those 
of Ramanuja, Srikantha, Bhaskara, Nimbarka etc., pluralism, 
dualism and monism are ingeniously inter-related. Sankara 
alone used the fire of his dialectic in destroying the reality 
of the world and turning it into an appearance, while the 
others gave a positive relationship of the Absolute to the 
world. So it is a wrong opinion spread in the West that for 
the whole of Indian philosophy the world is Maya, an 
appearance only. 

In this connection, two contemporary philosophers, Radha- 
krishnan and Aurabindo Ghose, have received much notice 
from the world; and of the two again, the former is more 
widely known. Radhakrishnan is more widely known in the 
academical cireles and Aurabindo Ghose in the religious 
circles. I do not wish to write much about the two except 
as concerns this paper, and other contributors may be writing 
about them, Both of them are mystics; but Radhakrishnan’s 
mysticism is rational, while that of Aurabindo Ghose is based 
on some forms of Yoga and produces the impression of being 
psychological. Both of them stress the importance and finality 
of integral experience: but Radhakrishnan supports it with 
the help of Plato, Kant and the Neo-Hegelians, and Aurabindo 
Ghose supports it with the help of some Saiva and Sakta ideas. 
Both of them are influenced by modern evolutionism, which 
they utilise for building up their doctrines of the soul. Both 


5 This interpretation is not naturally accepted by the schools sub- 
ordinated. 
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again react strongly to the western criticism that the Vedanta 
treats the world as Maya and therefore cannot furnish a meta- 
physical basis for human activity. Radhakrishnan is a great 
admirer of Sankara, but reinterprets Maya, in terms of Plato, 
as what is both real and unreal, the higher as a transmutation, 
transformation or transvaluation of the lower, and believes 
in à kind of meliorism and universal salvation, thereby giving 
importance and value to man and ethics. For if salvation is 
not individual but universal, then every perfect soul should 
wait in some form of existence till the rest of the souls obtain 
salvation and it is in his interest to work for their salvation. 
Aurabindo Ghose criticises Sankara, shows no regard to even 
the other Vedantins, treats the world as real, but regards 
ethics as a passing phase of the Absolute’s process, thereby 
depriving ethical activity of its value. I feel that Aurabindo 
Ghose cannot meet Schweitzer’s objections; for though man 
and the world are real according to Aurabindo, ethical struggle 
has no ultimate value. But Radhakrishnan would say that 
meliorism and universal salvation depend upon man's ethical 
activity. This point seems to have escaped the notice of some 
critics of Radhakrishnan. 

It is interesting and important to note that Radha- 
krishnan in his presidential address to the Indian Philo- 
sophical Congress of 1950 stressed the need for humanisation 
of religions; and in several other public addresses he 
observed that contemporary unpopularity of religions was due 
to their having been dehumanised. Human interests and 
values have been made subservient to religion or even ignored 
by it, so much so that man is now obliged to rebel against it. 
Man meets man and ought to meet man cutting across all 
ideological differences, whether religious, cultural or political. 
And in the great melioristic enterprise—whether meliorism is 
understood in the secular or religious sense—man has to meet 
man in à spirit of harmony and friendship for the common 
welfare of mankind. Any philosophy, religion or culture that 
makes such meeting impossible or difficult will become un- 
popular and will be treated as unrealistic in the sense of not 


* See the author’s chapter in Schilpp: The Philosophy of Sarva- 


palli Radhakrishnan, pp. 513 fol. (Tudor Publishing Co 
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being in accordance with reality. Hence, in order to remove 
unnecessary differences, man has to be treated as the common 
denominator for all philosophies and ideologies. 


\! 


Radhakrishnan has not worked out in writing the impli- 
cations of his latest insights into religions and philosophies. 
But one can understand the reason. He is too busy as an 
administrator and statesman to find time for academical work. 
The future of humanity depends on the policies, and advice 
and suggestions of persons like him, given to leaders of men. 

His suggestion that religions have to be humanised has 


* far-reaching implications for philosophy. It came to me as 


a great support when I was examining the concept of man 
as the common denominator for comparative philosophy. It 
means that religion and philosophy have to support man's 
life and activity. If man cuts across all religions, then he 
becomes their common denominator; and philosophically, 
his life, thought and action become the test of truth and 
value of all philosophies. Naturally, man become the com- 


mon denominator of comparative philosophy. 


It is in this context that the present writer has been 
developing what he calls Critico-integral Humanism. If man 
is to be made the common denominator of all philosophy, is 
the denominator to be his material aspect or spiritual aspect? 
It is unnecessary to add that man's life and activity, the very 
structure of his conscious being, have to be critically under- 
stood. If his being contains both spirit and matter, both have 
to be recognised. But how are they related? Not like the 
two sides of a plate or paper, but as the inward and outward 
directions of the same reality. That these two, spirit and 
malter, are directions, not sides in the ordinary sense, 
deserves particular notice. Till now in western metaphysics, 
matter, life, mind and spirit are recognised as distinct forms 
of ENTRE But when their relationships are worked out, 
several differences of opinion occurred, some saying that mat- 
ter evolved all the higher levels, some maintaining that spirit 
evolved all the lower levels, some contending that life pro- 
duced its higher and lower levels, some thinking that they 
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are separate but interacting. entities, and the others holding 
that mind and mattér run parallel to each other: Some do 
not distinguish between mind and spirit; but some do: 
Almost all maintain that in man all are united somehow. But 
how? Starting with matter first, what is it that characterises 
life as distinct from matter? ‘It is the inwardness which the 
organism gets. In some forms of life this inwardness is not 
self-conscious, which means that it lacks planned initiative; 
but in man it is. The relation which exists between the 
material members of an organism is not what binds them 
together externally but internally, as what gives them and 
their activity à new orientation to à new unity that looks like 
a new entity, a particular concern for the welfare of the new 
unity. ‘The totality of the organism gets an inwardness, 
which gets self-consciousness in man and works as an agency, 
through the organism, not only on things Iving outside the 
organism but also on almost all the members of the organism. 
And this inwardness seems to be fathomless and unfathomed 
and is called Spirit at the level of man. 

So from the stand-point of man and his conscious being, 
spirit is the limit of inwardness, postulated by man, of his 
own being. Similarly, matter is the limit of the outwardness 
of his being. Spiritual philosophies, like the Vedanta, Neo- 
Platonism etc., explain the material world as an emanation, 
evolute etc., out of Spirit, called by various names, the Brah- 
man, God, Absolute etc. But emanation or evolution is 


essentially the outwardisation of Spirit, so far as man’s experi-. 


ence is concerned. Sometimes, the word externalisation has 
been used. But if really man’s experience is the stand-point 
and his spiritual experience as well as his mundane experi- 
ence is true, then he experiences the material world when his 
consciousness is directed outwards and Spirit when his con- 
sciousness is directed inwards. So man's consciousness is 
like à telescope, the parts of which can be pulled out outwards 
or pushed in inwards. This concept of man with the two 
directions of his consciousness supplies also a comprehensive 
epistemolagical stand-point, covering both the religious and 
the ordinary consciousness and reconciling the claims of 
intellect and intuition. 


One peculiarity seems to have escaped the notice of many 
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philosophers. Men are different from each other, each having 
his own privacy of experience. Yet the world of material ob- 
jects, which are objects of each man's experience, are regarded 
as common to all. This common material world unites all men, 
though their experiences are separate. Similarly Spirit, by 
whatever name it is called, is emphasized as the same for all. 
So it also unites all men, though their experiences are differ- 
ent. Thus the limits of the inward and outward directions of 
man s being, namely, Spirit and matter, are regarded as 
common to all men, the common objective poles of various 
centres of subjectivity. Thus men are like innumerable 
threads hung from, and supported by the same two nails fixed 
on opposite walls. The two pulls from matter and Spirit 
constitute the ethical struggle which man has to put forth; 
- matter contributes the field of ethical activity and spirit the 
source of inspiration for ethical values. 

This is the central idea of critico-integral humanism.” 
But there are some in India who have taken over this idea 
and drawn the usual conclusion that philosophies based on 
man’s outwardness run after illusion. This is certainly not 
my conclusion, Philosophies of outwardness have as much 
value as philosophies of inwardness. Whatever else may be 
said, this much at least has to be pointed out: it is not the 
business of philosophy to tell man that all his ethical 
endeavour is meaningless, that he should turn his gaze in- 
wardness, and that the world is unreal. It is the philosopher’s 
job critically to analyse experience, both inward and outward, 
explain to man his nature and the nature of the world in 
which he lives, show how the inward and outward directions 
are related, and let the individual’s preference for the outward 
or inward prevail. I should like also to add that, if activity 
is necessary at least as a guide for distinguishing the imaginary 
from the true, neither the outward nor the inward can be 
ignored. If activity is guided by ethical ideals, the inward 
is necessary: if it needs a field, the outward is necessary.  S0 


7 For the growth of the concept, see The Personalist (Vol. 32, No. 3, 
July 1951), The Philosophical Quarterly (Vol. XXIV, No. 1, April 1951), 
and Proceedings of the International Congress of Philosophy (Vol. VIT, 
1955). See also the author’s India’s Culture and Her Problems (Uni- 
versity of Rajputana, 1952) and “The Concept of the Spiritual in Indian 
Thought”, (Philosophy: East and West, Vol. IV, No. 3, October 1954). 
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if philosophy is adequatelÿ to explain man, then man as the 
integral unity of the two directions cannot be lost sight of. 
And it has to be shown how this integrality permeates every 
aspect of man's life and so every branch of philosophy includ- 
ing epistemology . If “hell is paved with good intentions” is 
true for ethics, then ‘“cognitions have to be confirmed by 
activity” can be true for epistemology, and similarly “spiri- 
tuality unexpressed in ethical activity is imaginary” can be 
true for religion also. These maxims may be one-sided truths 
and expressions of over-emphases; but that they contain 
essential elements of truth cannot be gainsaid. Just as good 
intentions may be nothing more than pious wishes, cognitions 
may be false and spirituality imaginary. The falsity in false 
assumptions in action is brought home more acutely than the 
falsity of false assumptions in contemplative activity. As our 
Indian philosophers have admitted, the world of man is a 
world of action (karmamayam jagat); man may not get 
isolated from reality only if he keeps in touch with it through 
action. 


It may not be necessary for me to add that God or Spirit 
cannot be understood by this view-point as an entity existing 
in external space and outside man's mind. Such a conception 
is not fashionable now and few philosophers support it. As 
Christ said, God has to be found by man within his own heart 
— Ï may comment, as the limit of his inward depth —, if He 
is to be found at all. Higher and higher forms of evolution 
are marked by deeper and deeper and more and more self- 
conscious inwardness leading to the Ultimate limit, which is 
the Supreme Spirit, This process of inwardness has taken 
a definite self-conscious form in man and he can deepen it 
through his own efforts. We do not know how the Supreme 
Spirit pulled matter out of itself; but we have evidence to 
support the belief that matter has slowly attained inwardness. 
When we examine our own being, we find in it both the 
directions, The problems of religious experience are the prob- 
lems of inwardness; and those of the physical, natural and 
social sciences are the problems of outwardness. And because 
man is an integrality of the two directions, these disciplines 
cannot be completely separated except for purposes of separate 
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study. But studies along both the directions overlap. The 
Supreme Spirit may be denied, but not man's inwardness; 
similarly, matter may be denied, but not man’s outwardness. 

Apart from comparative philosophy, a philosophy of man 
with these two directions of being is a real need of the times. 
I do not wish to refer to the Socratic exhortation, “Know 
theyself” and the Upanishadic advice, “Know thy self”. So 
far, when the self is identified with a transcendental reality, 
man is forgotten. But this merely is not what is wanted. 
The self is separated from man, and he is left out as unintel- 
ligible. What we want is that man should be made intel- 
ligible. Only then can we have a philosophy adequate to the 
life and activity of man. Dissatisfied with spiritual philos- 
ophies, which ignored man for the Absolute, philosophers 
turned materialistic. But materialism can as little supply an 
adequate philosophy of life as one-sided spiritualism. There 
has to be a balance of inwardness and outwardness. We 
want a philosophy for man; and it can only be of man and 
for man: we should not forget this limitation at any stage of 
our enquiry. Only an outlook developed by such a philosophy 
can preserve human values, which one-sided materialism and 
spiritualism could not preserve. 

I am not very particular about the word humanism, which 
is supposed to be not metaphysics and to shun metaphysics. 
But this humanism cannot shun metaphysics. However, 
I have not been able to find a better word so far. Words like 
anthroposophy, biosophy etc., have been associated with defi- 
nite schools of thought, and I am not sure whether my stand- 
point is exactly the same as theirs. However, words should 
not matter so long as their meaning is clarified. 

Critico-integral humanism is not alien to the Upanish- 
adic thought. The Katha Upanishad says that the Supreme 
Spirit (the self-born) created the senses as outward looking, 
and so man sees the external world; but if one turns the mind 
and the senses inwards, one sees the Supreme Spirit. So man 
is both inward and outward looking, and he is exhorted to 
look inwards by the Upanishad. But the job of philosophy 
is to explain what inwardness and outwardness are, how they 
are inter-related, and, if excesses are committed either way, 
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to point out how a proper balance can be struck between them 
and how man can retain that balance in his integrality. 

Similarly, it is this point of view that can bridge the 
oulf between the first two parts of the Veda and the next two 
parts, that is, between the Mimamsa and the Vedanta. The 
split in the philosophy of the Veda has already been referred 
to. It has also been said that interpreters tried to remove the 
split by assigning the two philosophies to two different levels 
of man’s maturity. Then the two philosophies are true only 
because of man. If man is not real, they both will naturally 
fall. Hence, understanding man is basic and primary. His 
reality is basic and primary. The transformation he under- 
goes from immaturity to maturity is basic, primary and real. 
The question that will have to be tackled next is whether the 
Mimamsa metaphysics, for which activity is real and impor- 
tant, is to be treated as untrue at the level of maturity and, if 
it is not to be treated as untrue, how it can be transvalued at 
the higher level. This is an important question which Indian 
philosophers have to answer now and their answer will be of 
global importance. I cannot discuss it in the present paper. 
If Spirit is real and religion is to be humanised and yet 
retained, the question has got to be satisfactorily answered, 
as not only India but the whole world wants an adequate 
philosophy of life, in which scientific, ethical and spiritual 
values are to be harmonised and which has to enable man to 
maintain à balance between outwardness and inwardness, 
neither of which he can disown. 

Only when man is brought again to the centre of phil- 
osophy can mysticism be reconciled with logic and intuition 
with intellect. Every man is a mystic and a reasoner, The 
ratio of mysticism and rationality may differ of course from 
man to man. There is nothing mysterious about true mys- 
ticism or nothing more mysty in the experience of Spirit than 
in the experience, for instance, of sensation. Why should a 
ray Of light with a particular wave length produce the sensa- 
tion of red colour in me? We call the sensation natural and 
think that we have solved the mystery by giving the experi- 
ence à name. One may say that there is nothing mysterious 
in what every one experiences. But children do not experi- 
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ence the love which à young man experiences for his beloved; 
so such a love is not common to all individuals at all ages. 
So the truth and reality of all these experiences hinge upôn 
man; and if man is understood properly, the reality of his 
experiences and the reality of the implications of his experi- 
ences can be understood properly. The fact that the word 
intuition is used not only for divine revelation but also for 
sensations should give us a elue to the solution of the pro- 
blem of intellect versus intuition. Intuition and intellect 
permeate each other in different ways at different levels of 
man's being or at different levels of his inwardness and out- 
wardness. When these are properly understood, the mystery 
can be removed or at least made familiar. 

Ï have so far given the trends Indian philosophy, which 
has always been a philosophy of life, is taking and has to take, 
if, as many Indian leaders think, it is not to break away with 
the past and yet make strides of progress. No progress takes 
place in any culture and its philosophy, unless they get a 
stimulus: and no stimulus can have the force to make itself 
felt, unless a contradiction is acutely realised. India has 
gained her independence after a strong impact of western 
culture and its philosophies on her’s and during a time when 
western culture itself is in turmoil on account of the rise of 
new forms of humanism represented by science, technology, 
communism and democracy. India has therefore before her 
not only the problems raised by the impact but also those 
raised by the clash in the West of modern forms of science and 
humanism and the traditional forms. India’s own problems 
and solutions therefore will have importance for the rest of 
the world and vice versa. Whatever truth western criticisms 
of India’s traditional philosophies contain, the reactions of 
Indian thinkers are resulting in a new emphasis on the reality 
of the world, of man and his activity. Hard realities of the 
world and inescapable responsibilities are at least as strong 
arguments as those based on conceptions of remote principles. 
India has accepted science and technology once for all for the 
sake of her own life, and Mahatma Gandhi and Vinoba Bhave 
have taught that religion should be pressed into the service 
of man. They are not academical philosophers. Yet their 
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ideas are shaping our attitudes to life and action. The 
implications of those ideas will have to be worked out with 
reference to both the past and the future. A new philo- 
sophical perspective is slowly taking shape, in which man 
obtains the central place he has lost or has apparently lost. 


University of Rajputana. 


Trends in Contemporary Indian Thought 


by P. S. SasTRi 


1. Itis with the publication of Professor Radhakrishnan’s 
Indian Philosophy that we have the beginnings of modern 
thought in India. This period synchronises with the socio- 
political Aufklärung ushered in by Mahätmä Gandhi. The 
spiritual humanism of Mahätmä Gandhi demanded that we 
should not forget our own heritage, but that we have to 
reorient it to suit the modern times. What Mahätmaäa Gandhi 
did in the social and political fields, that Professor Radha- 
krishnan began to achieve in the sphere of philosophy and 
religion. Employing the method of comparisons, he began 
the interpretation of the ancient Indian philosophie concep- 
tions in the terminology of the west. This was a method 
followed in the past in India. Each thinker had something 
new to say. But he always preferred to read his thought into 
the work of a great master. Sometimes there were thinkers 
like Srïharsha and Citsukha who compared their views with 
those of the Buddhist Idealists. Professor Radhakrishnan 
belongs to this tradition; and he has sufficiently widened the 
frontiers of this comparative method. In so doing he has not 
misinterpreted the thought of the ancient philosophers. No 
original thinker in the past considered it to be his duty to 
interpret literally any other thinker. Each one felt it impera- 
tive that he should develop his system of thought construc- 
tively through a general criticism. This construction through 
criticism is the pervading principle of Radhakrishnan’s work. 

Professor Radhakrishnan believes that the spirit in man 
is the same throughout the world. As an Absolutist of the 
Advaita tradition, he considers the axiological approach to 
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be the basis of a spiritual humanism which emphasises the 
supreme value of the integral experience. This experience 
is one of immediacy. The mystics, neo-Hegelians, Bergson, 
Upanishads and Sankara have compelled Professor Radha- 
krishnan to rate intuition higher than the discursive intellect. 
But it is not a mysticism that he offers. He finds Sankara’s 
logic of Identity irrefutable. This logic is directed to establish 
the reality of the Absolute on purely epistemological and axio- 
logical grounds. European Idealism has greatly advanced 
the cause of the epistemologieal Absolute alone. Radha- 
krishnan supplements this picture by showing that it is an 
ontological reality. At the same time he tried to synthesise 
the Buddhist Idealism with that of Sankara after eschewing 
the negativistic approach found in these systems. Here he 
was confronted by the Hegelian Absolute and by the Absolute 
of Rämänuja. A certain conscious leaning towards a realistic 
epistemology made him declare that “Ramaänuja” s view is 
the highest expression of the truth though Sankara would add: 
that the real is larger and better than our thinking has room 
for”. Reality can be expressed as à concrete universal, 
though it is more than that. As experienced, Reality is not 
a system of identity-in-difference, but a concrete identity. 
Rämänuja’s Absolute is only Reality or Spirit intellectualised. 
But “there is in the self of man, the very centre of his being, 
something deeper than the intellect, which is akin to the 
Supreme” .* 

God is not an appearance of the A brolate When the 
Absolute is viewed from a specific point of view, we get at 
God according to Radhakrishnan. The pure Absolute is the 
matrix of infinite possibilities, of which one is actualised as 
God. Apart from this actuality, even God is the Absolute.* 
God in this system is a logical necessity. When he comes to 
examine the world, Radhakrishnan holds to that it is both 
being and non-being. “Whatever falls short in any degree of 
absolute reality has in it admixture of non-being, In the 
world of experience, we have a conflict between being and 

non-being. In and through their mutual hostility, the world 


? An Idealist View of Life, 338. 
ETOILES 
* Ibid., 343-5; See also Contemporary Indian Philosophy, 498. 
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exists. If there were no non-being, there would be no 
being”. Sankara’s principle of mäyä was neither real nor 
unreal; and for Radhakrishnan the same principle is both 
real and unreal. The difference in the emphasis offers a more 
positive content to the thought of Radhakrishnan. This posi- 
tive content is supplied by what he calls integral experience. 
It is the same as immediacy which transcends the rational 
intellect without becoming irrational. In this transcendence 
the relational universe gets transformed. The terms related 
become equal to one another. The experience of the non- 
relational is no other than self-consciousness wherein the 
self is both the subject and the object. Consciousness then 
is its own object, its own attribute. In the integral experi- 
ence, the world as the Not-I comes back to the [ and becomes 
identical with it. Consequently he postulates three levels 
of being. There is pure being which is reality; next we have 
the level of being and non-being which is the world in which 
we live-as finite subjects; and finally there is the level of 
non-being. The first level refuses to recognise the validity 
of the logic of relations; and the last two demand that. very 
logic. 


2.  Aurobindo Ghose * is another great thinker, mystic 
and saint of the modern times; and he has considerably 
influenced a number of thinkers. It is no exaggeration to say 
that the contemporary thought of India is either a sympathelic 
reinterpretation of Sankara’s Advaita or a critical rejection of 
the same. Those who rejected it are to be found amongst the 
idealists and the realists as well. Aurobindo is an Idealist, 
though not an Advaitin. He has been greatly influenced by 
the Säkta philosophy and by the schools of Visisntädvaila. 
The two real forms of existence for Aurobindo are Ananda 
(Beatitude) and Sakti (Cosmic Energy).® The real aim of 
this philosophy is to harness this energY to the service of 
man. The world of man is not then the product of mäyà as 
Éankara was taken to say. Still Aurobindo uses the concept 


4 Contemporary Indian Philosophy, 499. 

5 Ibid., 500. 

See Life Divine, The Riddle of the World, etc. 
7 Yogic Sadhan, 83. 


288 P. 8. SASTRI 


of mäyä, and here it means nothing more than the freedom 
of the Absolute from the circumstances through which Reality 
expresses itself.” Since the universe is an expression of the 
Spirit, there is no non-conscious matter. Matter is a form of 
consciousness.” 

The intellect, says Aurobindo, cannot know the supreme 
Truth. The knowledge by which we become what we know 
can be realised not by thinking out, but by a transformation 
of consciousness.” This transformation involves the identity 
of the knower with the known; and this is the same as 
intuition or integral experience. Ultimate reality should then 
reveal the identity of the subject and the object. Here Auro- 
bindo adopts a spiral dialectic which has a certain affinity 
with that of Alexander. Proceeding from matter and life, he 
arrives at mind. Above our mind he postulates three kinds 
of reality or supernals. These are the Overmind, the Super- 


mind and Saccidananda. The last three are also called J£vara, 
Säkshi, and Jiva. From matter to Saccidänanda or Absolute 
there is a continuity. 

Aurobindo’s thought is charged with too much of the 
inward reality. In interpreting this inward, though he intro- 
duces us to the five levels of reality, they really go back to the 
five sheaths or ko$as taught in the Taittiriya Upanishad. And 
when he transmutes even the physical universe into a form 
of consciousness, he not only rejects Sankara’s doctrine of 
maäyä, but falls perilously into solipsism. Sankara’s concept 
was designed to secure a certain objective status to the world; 
and this status disappears in the system of Aurobindo. 


3. Aurobindo has influenced considerably the thought 
of Prof. S. K. Maitra.'" Rejecting the supremacy of reason in 
understanding and apprehending Reality, Maitra believes in 
the axiological approach. This approach appears to be 
implicit even in the Upanishads which declare Reality to be 
the Truth of Truth. While Ananda is one dimension of 


* The Yoga and its Object, 57. 

* Ibid., 22. 

° The Riddle of the World, 23-928. 

“ See An Introduction to the Philosophy of Sri Aurobindo, and 
The Spirit of Indian Philosophy. 
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reality, the other two are existence and reason. These are 
said to be values: and the power to make themselves mani- 
fest in the world is assumed to be inherent in these values. 
That is, we are asked not to speak of the realisation of values, 
but of their emergence.* But how does an emergence of a 
value affect an individual? A value that can emerge must 
be à value of something. Value by itself is no substantive if 
it is not identical with self-consciousness. À purely valua- 
tional approach often fights shy of the epistemological prob- 
lems; and it then tends to lapse into a cheap mysticism. 


4. Professor R. D. Ranade * belongs to the tradition of 
Advaita, and he is also a mystic. Following the method of 
construction through critical exposition, he handles the com- 
parative method fruitfully. His main problem was to seek 
a philosophical justification of the spiritual experience. 
Relativism has no application to spiritual life. There may 
then be degrees of error, but not degrees of Truth. Since 
Zeno’s arguments can be disproved by the help of the Infini- 
tesimal Calculus, we need not regard Reality as a mere block 
universe; it can admit motion and change. With these ideas 
Professor Ranade proceeds to discuss the epistemology of self- 
consciousness. The Atman is unknowable only from the 
standpoint of philosophie humility. It is the Eternal Subject 
who knows; and yet the knower can know himself. In fact 
Self-knowledge or Self-consciousness is the ultimate category 
of existence. +: In arriving at these conclusions Professor 
Ranade follows the Upanishads, though at times we are left 
with very little rational justification for some of these tenets. 

Amongst the academic philosophers who are eager to 
show that they are very faithful to the Advaita tradition, we 
may mention the late Suryanarayana Sastri and Dr. T. M. P. 
Mahadevan. These thinkers follow the literal interpretation 
of the ancient texts. Professor N. G. Damle, also an Advaitin, 
holds to Idealism as a faith that enquires and gathers. He 
advocates an integral Idealism, a synthetic philosophy of the 
spirit, according to which existence and value are insepa- 


rable. 


12 Contemporary Indian Philosophy, 399. ; 
13 See Constructive Survey of Upanishadie Philosophy, and Maha- 


rashtra Mysticism. 
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5. Amongst contemporary thinkers Professor PSE 
ju “ occupies an important position. He describes his sys- 
tem as Critico-Integral Humanism. This system is essential 
comparative, and to that extent eclectic. Professor Raju 
pleads for a synthesis of different philosophic traditions. The 
Chinese, the Indian and the Western traditions need mutual 
supplementation without which each will remain lop-sided 
and incomplete. 

Considering ultimate reality as the Absolute, Professor 
Raju holds to the Inward Absolute, The inward approach 
is characteristically Indian. The western tradition offers an 
outward approach towards the understanding of reality. 
These two approaches may miss the human aspect which is 
strongly emphasised by the Chinese tradition. The inward 
Absolute is both psychological and metaphysical. If such 
an Absolute is creative of persons and the world, in the study 
of its processes there can be no difference between psychology 
and metaphysics.* It is true that the Upanishads do admit 
in some passages that the self is inward, and that it is reality; 
it is also true that the evolution spoken of in these texts and 
in Sänkhya is more an evolution from within. But it is 
highly doubtful whether the Upanishads actually make the 
Absolute purely inward. If they do, and if Professor Raju 
accepts this position, it is difficult to extricate oneself from a 
solipsistic position. For the Absolute Thought there can be 
no ‘Other’; but in the absence of the other, there can be no 
inner also. 

When Professor Raju makes the Absolute inward, he 
means that it is spiritual. It is Atman which includes both 
the subject and the object. The not-self as such has no real 
existence. It is the outward-looking attitude that gives us 
the not-self. The same looked at inwardly is the ätman. 
Even the subject comes into being only after the ätman divides 
itself into the subject and the object. We can then approach 
the ä&tman not only through the subject but through the 
object. The subject as such is not infinite; nor is the object 
in ilself. The self is a peculiar unity of being, consciousness 
and bliss. There is à general correlation between subject 


* See Thought and Reality, and Idealistie Thought of India. 
# Contemporary Indian Philosophy, 513. 
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and object, between mind and matter; and the Absolute 
Mind works through us. Here Professor Raju evidently fol- 
lows Hegel and Saänkhya in interpreting the concept of Sacci- 
dänanda. 

Can thought determine existence? If it cannot, we can 
never know the external. According to Professor Raju, all 
the known epistemological criteria break down on this ques- 
tion. He is therefore driven to hold that the existence of the 
object must be self-revealing. Not only the self, but even 
existence is self-revealing. This was a doctrine resurrected 
by Mandana even after Kumaärila’s refutation, This doctrine 
can be postulated only when existence is not a predicate. It 
should be recognised as a substantive. Existence posits itself 
and affirms itself as the subject and as the object, only when 
it is also consciousness, In other words, thought (cit) and 
being (sat) should be identical. Reality then evolves by 
differentiating itself into thought and being. These are the 
basic categories, not mind and matter, in the new idealism of 
Dr. Raju.”* But when thought and being are identifical, how 
can they be two? How can that Reality become two? We 
do not get any convincing answer to these questions possibly 
because we cannot avoid Sankara’s principle of mäyä. 

Professor Raju accepts the postulational method in arriv- 
ing at his concept of existence. This existence is viewed from 
three points of view to give rise to Absolute existence, illusory 
existence, and phenomenal existence. The last is a construc- 
tion by the finite individual, and ïit involves purpose, 
causality and coherence. Along with this, Dr. Raju empha- 
sises the need to emancipate the self from the confines of the 
physical body and the subject. For philosophical purposes 
we have to recover the self. It is a self that is inward both 
to the subject and the object. We have to postulate such a 
self: for the attempt to reconstruct necessarily leads to postu- 
lation. At the same time, Dr. Raju wants to postulate an 
a priori knowledge of other selves. 

The experience of Reality is an integral experience. 
Existence, consciousness and beatitude are the three aspects 
of reality. The integral experience of such reality means that 


16 Jbid., 521-523. 
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if any aspect is experienced, the other aspects also experienced 
at the same time. At the level of the Absolute, the integrality 
would imply that there is no distinction between à quality 
and the qualified. The two are identical. Differences and 
relations are not present at this level. Reality then is an 
integral unity of sat, cit, and änanda; and this integrality is 
beyond thought. If thought is not to be transcended, then 
we have to sacrifice integrality. And this is illogical. 

At the finite level this integrality demands the need for 
social and religious experience. Such a need can be satisfied 
when the inward approach is supplemented not only by an 
outward approach, but by a certain human-mindfulness. It 
is for this supplementation that Professor Raju demands a 
synthetic or critical philosophy which can integrate the differ- 
ent traditions of India, China and Europe. This synthetic 
thought is critical and has its basis in integral experience. It 
is an idealism which is simultaneously a philosophy of value 
and a philosophy of reality. 


6. Professor D. M. Datta *” believes that the finite human 
mind cannot form an exhaustive and adequate view of the 
entire universe. This basic idea seems to dominate the minds 
of all those who have made much of intuition in their philo- 
sophising. There is a much misunderstood passage in the 
Upanishads which says in effect that one who has the Know- 
ledge of Reality knows everything else. But does it mean that 
to know reality we should know all that is contained in the 
universe? Evidently these thinkers are confusing a quali- 
tative concept with à quantitative one. The Upanishad implies 
that we know everything in and of this world when we 
apprehend its ground. To know the ground we need not be 
moving encyclopaedias; nor need we run away from thought 
and take shelter in à mystic feeling. 

Professor Datta dislikes the eschewing of metaphysics. 
He admits the possibility and even desirability of rival philo- 
sophical systems. In his theory of knowledge, Dr. Datta 
makes à valid distinction between consciousness and know- 
ledge. We have to accept the preexistence of a general con- 


"7 See Six Ways of Knowing, and The Chief Currents of Contempor- 
ary Philosophy. 
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sciousness which, by a gradual and continuous process, is 
directed towards specific forms and objects. In this light 
the distinction between subject and object is only a functional 
difference. These are only the two aspects of an undivided 
experience or consciousness. Any denial of the reality of this 
consciousness would render knowledge impossible, 

Apparently following Väcaspati, Dr. Datta argues that all 
that is objective need not be real. The real is that which is 
manifest or present to consciousness. Reality can then be 
said to manifest itself, The logic of contradiction shows that 
pure, unqualified existence is that belief which is not only 
not contradicted, but which cannot be conceived to be capable 
of contradiction. But this criterion of contradiction is double- 
edged. Dr. Datta and others of his way of thinking do not 
seem to recognise that the inability to conceive the contra- 
dictory may be a limitation of the interested finite mind. It 
is a limitation wedded to our belief in the validity of the law 
of the excluded middle. 


7. Professor À. R. Wadia believes that his philosophical 
position is that of a pragmatic idealist. His fundamental 
philosophical problem has been the problem of evil; and 
accepting the postulational method, he admits the validity 
and reality of the law of karma. 

Professor A. C. Mukerji * is another idealist who has 
drawn heavily from the British Hegelians and from Sankara. 
Following Sankara, Kant, Caird and Green, Professor Mu- 
kerji believes in a foundational consciousness which is the 
ground of all categories. Thought is the universal pre-con- 
dition of all objects that are thought of. From this it follows 
that whatever is involved in thinking cannot be co-ordinate 
with the ‘things’ about which we think. The world then is 
the self-manifestation of a spiritual principle, of a universal 
which is said to differentiate itself and which yet is one with 
itself in its particularity. Thought is an internally differen- 
tiated whole. Then reality would be a system of identity-in- 
difference. Can such a thought know itself Professor Mu- 
kerji can only say that in the ultimate consciousness knowing 


18 See Nature of Self, and Self, Thought and Reality. 
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and being are identical. This assurediy is no answer if we 
do not explain how the identity of knowing and being gets 
bifurcated. 


8. Professor G. R. Malkani * is an original thinker be- 
longing to the Advaita tradition. Philosophy for him is the 
search for Truth, for the highest form of Wisdom; and il 
therefore serves a religious purpose. It aims at the realisa- 
tion of the highest value. Real knowledge is a form of direct 
awareness, while the philosophical knowledge is at best a 
verbal knowledge. The latter therefore is no real knowledge. 
Since Reality is self-revealing, reason can only remove doubt 
and error. Reason has only a negative function in our 
pursuit. 

Can we know that which really is, and not that which 
appears {o us A self-revealing reality must be known as a 
self-evident truth. But in our empirical experiences we are 
concerned with something that appears to us. To make this 
appearance possible we introduce relations. Reality in itself 
is unrelated; but appearances involve relations. The appear- 
ance is related to reality in terms of false identity. In other 
words, appearance and existence do not coalesce. There is 
no appearance which exists. But what are we to say regard- 
ing the mirage during the experience proper? Mr. Malkani 
can only say that we suffer from a cosmic illusion called 
mayaà. 

Ultimate truth, we are told, can only be indicated or 
suggested. Our present intuitions of reality are our only 
guide to it. The reality of the self, however, is not some- 
thing intuited. It is necessitated by the demand to provide 
a unifying and enduring principle for mental life. It is the 
ground of all knowledge and experience. And as a real 
whole it is the unrelated self. Since only the mediate can be 
known, the self is said to be immediate without being 
known.” But if it is not known, we cannot even feel certain 
of experiencing this whole. An experience which excludes 
knowledge is not a self-conscious experience. 


" See Problem of Nothing, and Philosophy of the Self. 
#* Contemporary Indian Philosophy, 427. 
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9. Professor T. R. V. Murti * is another idealist who 
accepts the general framework of Advaita. He is one of those 
who seek to harmonise the Advaita of Sankara with the 
Madhyamaka Buddhism. The negative attitude of the latter 
is to be supplemented by the positive contributions of the 
former. And the approach to reality is dialectical. Reality 
being the Spirit, this Spirit is viewed as the basic value and 
‘as the basis of all other values. Professor Murti’s work is 
interesting as à comparative study of two Absolutist systems 
of Indian thought. 


10. Professor Haridas Bhattacharya * offers a departure 
from the traditional approach when he advocates an activism. 
He believes in the existence of an over-ruling impersonal 
spiritual principle operating according to law. This belief is 
worked out in the light of the theory of evolution; and to 
this he adds à voluntaristic epistemology. The value-judg- 
ments are said to depend on the conative aspect of our mental 
life. The three tertiary qualities or values are related to the 
three instincts of self-preservation, race-preservation, and 
herding. This approach is a manifest absurdity if only we 
recognise the nature of the aesthetic experience in particular. 


11. Professor S. N. Dasgupa * believes in the philos- 
ophy of dependent emergence. His disbelief in the episte- 
mology and metaphysics of all forms of Absolutism is deep- 
rooted; and he accordingly moved to a certain realism of the 
Cambridge-type. The essence of his thought seems to lie in 
his denial of the existence of subjects and of knowledge.** 
There is no special content of ‘T”’, the knower, as a mere per- 
ceiver. Knowledge for him implies the knowledge of rela- 
tions. Relations are here hypostatised entities. They are 
said to exist as ultimate facts, but their knowledge as 
imparted to us is through a relation of translated emergence. 
Knowledge is possible only in the possibility of relational 
structures emergent from the mind-complex. 


21 See Central Philosophy of Buddhism. 

22 See Foundations of Living Faiths. 

23 See History of Indian Philosophy, and Indian Idealism. 
24 Contemporary Indian Philosophy, 271. 


296 P. S. SASTRI 


12. Dr. Ras-vihary Das * represents another reaction 
against all forms of Absolutism. Though he found more 
depth in idealistic writers, he preferred to be a realist falling 
back upon the Nyäya and Vaiseshika systems of philosophy. 
McTaggart and Johnson, beside Kant, influenced him con- 
siderably. Of late he has moved towards the phenomenalism 
of Husserl and he seems to accept the nihilistic existentialism 
of Sartre. Under these varied influences, Dr. Das was not 
able to develop any self-consistent system of thought. 

According to Dr. Das knowledge contains an essential 
element called consciousness which is indefinable; and con- 
sciousness always involves its relation to some object or other. 
Eventhough consciousness is included in knowledge, we are 
told that knowledge is a mode of consciousness. This initial 
mistake is given an additional mistake in the argument that 
the object exists independently of consciousness; for, Dr. Das 
admits also that consciousness is always consciousness of an 
object. If the object is independent of consciousness, he 
would get an objectless consciousness which he detests. But 
if consciousness involves its object, he cannot have an in- 
dependent object. 

Knowledge as we have it, says Dr. Das, does not go any 
further than what is called belief. There can be no certain 
or infallible knowledge in actual life. This reminds us of 
the Jaina relativism which is a convenient way of avoiding 
a decision on a given problem. Philosophy being critical 
reflection, Dr. Das assumes that it is teachable by rational 
means. This in essence is a rejection of mysticism and of the 
place given to integral experience by some contemporary 
thinkers. 

This common-sense realism considers perception to be a 
direct and primary form of knowing: and it also demands 
that I should regard myself as one with my body. Conscious- 
ness, however, is not anything found, but is another name for 
finding itself. It is something like the beauty of a statue. 
Here realism joins hands with scepticism: and in actual 
practice, Dr. Das tells us that he is an idealist because he 


** See The Theory of Ignorance in Advaitism, The Self and the 
Ideal, and The Philosophy of Whitehead. 
?° Contemporary Indian Philosophy, 233-4. 
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believes in certain ultimate values. But when there are 
values that are intrinsic and ultimate, a philosopher who 
believes in critical reflection must give us an axiological 
approach to reality. This Dr. Das does not want to do mainly 
because he accepts the annihilation of the finite individual as 
a fact. Though he believes in the values called truth, freedom 
and love, he is not prepared to analyse them beyond the 
terminology of a long-forgotten and faulty psychology, beyond 
the alleged functions of the mind called cognition, conation 
and affection. 


13. The present writer has been contributing on the 
epistemological problems. Realising the need to synthesise 
Advaita with the Buddhist schools of idealism called Vijna- 
navada and Madhyamaka, and also the need to restate the 
case for Absolutism in the light of the contemporary trends 
in the West, he is enunciating an epistemological theory 
based on a rejection of the law of the excluded middle. From 
an analysis of erroneous apprehension, it becomes evident 
that the object apprehended and the knowledge felt is neither 
real, nor unreal, nor both real-and-unreal, nor neither-real- 
and-unreal. It implies a law like that of the law of the 
excluded fourth; and this is possible only when we accept a 
graduated scale of truth-values for any proposition ?. The 
only logic that can enable us to understand reality is a multi- 
valued logic. In the light of this logic we cannot accept 
either the modern logical positivism or logistic. This logic 
of relations leads us to a logic of identity. The former offers 
something like the Hegelian concrete universal; and the latter 
transcends this universal. The latter logic is directly based on 
immediate experience. 


14. There have been eminent moral and religious phi- 
losophers in the present time. Dr. Radhakrishnan’s chief 
contribution in recent times has been to focus our attention 
on the validity of the religious experience. Sivasvami Îyer, 
Rangasvami Iyengar and others have clearly shown that the 
moral ideals governing the Indian life are those grounded 


Rs See the Proceedings of the Indian Philosophical Congress, 1955, 
on “The Nature of Error”. 
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in à spiritual reality. It is in the field of aesthetics that valu- 
able contributions have been made in recent times. The 
pioneering work done by Professor S. K. De, Mr. P. V. Kane, 
and Dr. A. Sankaran has been mostly historical and expository. 

Dr. K. CG. Pandey has made a systematic attempt to study 
the aesthetic doctrines of Abhinavagupta (1000 A. D.) in the 
light of the Siva-Advaita philosophy. At the same time he 
has made his study a comparative one. Thereby he was able 
to present the psychological background of the rasa-theory. 

The present writer has contributed a few papers on the 
metaphysical presuppositions of a consistent aesthetic theory. 
Analysing the nature of the aesthetic experience, he has not 
only rejected the Einfühlung theory but he has argued that 
the aesthetic experience is an immediate experience. In this 
experience we have the Beautiful which is a manifestation of 
the Absolute Spirit. The experience proper has no hedonic 
tone. On the other hand, it is rich with thought, though it 
is not a relational whole. In this experience the personality 
of the artist or that of the spectator gets transmuted into 
something more impersonal. And the judzment expressive 
of the aesthetic experience involves the identity of the subject 
and the predicate, and also the reference of the ideal content 
to the Reality it manifests.** 


Universily of Saugar. 


‘* See the papers on ‘“Aesthetic Experience” (Saugar University 
Journal, 1953, 54, 55), ‘“Aesthetic Hedonism” (Bharatiya Vidya, 1954) 
“Personality in Aesthetic Experience” (Journal of the Ganganatha Jha 
Research Institute, 1954), and “Aesthetic Emotion” (Annals of the 
Bhandarkar Oriental Research Institute, 1955). 


Buddhism and Contemporary Indian Thought | 


by T.R.V. Mur 


Quite a considerable part of contemporary Indian thought 
is concerned with Buddhism either in the form of expositions 
and specialist studies or as inspired by it. The revival of 
interest in Buddhism is understandable.® It has profoundly 
influenced the philosophy and religion of India down the ages. 
The interest in Buddhism is not merely historical, a matter of 
curiosity and national pride. Thinkers find in Buddhism 
plentiful suggestions for solving the social and religious prob- 
lems that afflict us today. The 2500th Anniversary of the 
Lord Buddha’s Parinirvana (Great Decease) has served as an 
additional stimulus to this interest. 

The abiding value of Buddhism lies, T'think, in its typify- 
ing certain distinct norms of thought. These norms are not 
out-moded: no religious or philosophical norm is. They may 
not exactly be in fashion now. But fashions, like the seasons 
and the weather, change quickly, and the so-called out-moded 
forms have a curious and persistent way of coming back. 
The philosopher should not succumb 10 changing fashions, 
but has to fix his attention on the abiding norms. There are 
elements in Buddhism which are capable of being disengaged,. 
from their purely historical and accidental environment and 
applied to the present-day conditions. 


1 J am deeply grateful to the Editor, Professor J. Lameere, for 
asking me to contribute a paper to the Special Issue of the Revue Inter- 
nationale de Philosophie. He was also good enough to suggest that I 
might write on the Contemporary Interpretation of Buddhism. 

2 The present writer has dealt with the Revival of Buddhistic 
Studies in a Report submitted to the Unesco last year. Some material 
from that Report (unpublished) appears in this article. 
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The purely moral and humanistic attitude of Buddhism 
strongly appeals to the modern man. In Buddhism we have 
a religion without God, without any extraneous appeal to 
revelation and dogma. It takes its stand on the Law (Dharma) 
as an intrinsice and universal Norm of all existence. The 
enthusiastic welcome that it received in the 19th century 
and is still continuing to receive is in a great measure due to 
this moral standpoint. The egalitarian stand taken by Bud- 
dhism, as contrasted with the hierarchical pattern of Bräh- 
manism, in regard to the cultivation of Spiritual life is in 
closer conformity with the ideals of today. Mahäyäna Bud- 
dhism is justly celebrated for the ideal of the Bodhisattva. 
And this is an answer to the oft-repeated but untrue accusa- 
tion that Hindu religions are more intent on private salvation 
and do not concern themselves with the good of fellow-beings. 
If anything, the spiritual ideal is more universal and non- 
sectarian. 


Te PROBLEM OF INTERPRETATION 


A number of leading contemporary Indian thinkers and 
scholars have attempted to interpret Buddhism, its religion 
and philosophy. They have also tried to assess the nature 
and extent of the influence exerted by and on Buddhism by 
other modes of Indian thought. These questions are con- 
sidered here in brief. 


Does all Indian philosophy stem from one original source 
— the Upsanisads? And are all Indian religions variations of 
the Vedic? Following the lead of Professor Radhakrishnan, 
the foremost Indian thinker of today, there is a large and 
impressive body of opinion favouring the unilinear tradition 
and development of Indian thought. In the estimation of the 


* Professor Radhakrishnan has stated and re-stated this interpre- 
tation in several of his works: Indian Philosophy, Vol. I, pp. 360 ff. 
Gautama the Buddha and more recently in the Philosophy of Sarvepalli 
Radhakrishnan, Reply to Critics, pp. 837 ff. In a recent collective work 
brought out by the Govt. of India, 2500 Years of Buddhism many writers 
follow this view. In the Radio Broadcast Talks from New Delhi by 


several leaders in connection with the Buddha Jayanti Celebrations, this 
view has been reiterated. 
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Buddhist and non-Buddhist (Jaina and Brähmanical) ortho- 
dox tradition, the differences between the two are radical. 
To my mind both these estimates seem to suffer from the 
fallacy of over-simplification. Probably, the truth lies some- 
where in the middle, A careful analysis would reveal that 
Hinduism (Brähmanism) and Buddhism belong to the same 
genius; they differ as species. In a sense, they are com- 


plementary to each other; one emphasises what the other 


lacks or slurs over. Without basic affinity they would have 
been completely sundered from each other; without differ- 
ences they could not have vitalised and enriched each other. 
In view of the difference in their basic standpoints and the 
mode of their historical development, we should be alive to 
their differences as much as we aflirm their affinities. 

Both Braähmanism and Buddhism are types of spiritual 
religion. They try to realise a state of utter negation of the 
ego, the abolition of selfishness. Positively, it is the attain- 
ment of the universal where all differences and conflicts cease 
and where there is perfect concord and harmony. Again in 
both, the highest state is attained by a non-discursive intel- 
lectual intuition, a kind of mystic absorption. A strenuous 
spiritual discipline is enjoined as the indispensable means to 
attain it. The highest state of realisation called by various 
names (Brahman, Nirvana, Sünyatä, Tathatäa etc.) is really 
the ineffable absolute which is transcendent to thought, but 
which is thoroughly immanent in all beings. Both religions 
have always believed in the Law of Karma as the Law of the 
Universe and as the arbiter of human destiny. 

To consider the differences in philosophy. AIl systems 
of Hindu thought subscribe to the Atma-väda—the conception 
of reality as Being, substance and permanent. In its most 
radical form, as in the Vedänta of Sänkara, it denied the 
reality of change, and characterised it as appearance. The 
Buddhist schools rejected the reality of the soul or substance 
(Anätmaväda) and conceived the real as Becoming. The real 
for them is sequential, momentary, incessantly perishing and 
emerging. There is no inner and immutable core in things; 
everything is in flux. For the Buddhists, the notions of soul, 
substance, universal and identity are thought-constructions, 
subjective. This constructive activity of thought, however, 
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is transcendental in character, not empirical. Belief in the 
soul or the substance (Atman) is a basic wrong notion (Avi- 
dyä, ignorance) which is at the root of all suffering. Salva- 
tion would result if the belief in Atman is abandoned. For, 
only as we take anything as abiding and identical do we be- 
come attached to it, cling to it; we are also averse to things 
that are opposed to it. The result is tension and conflict. For 
the Vedänta, which may be considered as the most consistent 
form of Brähaminical thought, ignorance is just the reverse; 
it is the conceiving of the real as changeful, different and par- 
ticular. And when we realise the real as truly universal and 
identical (differenceless), as Atman, do we get freed of limita- 
tions and reach Brahmahood.* 

The religious differences are no less basic and striking. 
The source of religious inspiration in Brahmanism is the 
revelation as given to us in the Vedas; in Buddhism it is 
. reason, Not that Brahmanism is antagonistic to reason or 
is unmindful of its value; but it is only revelation which can 
give us intuitions of the transcendent. The function of reason 
is to analyse and to clarify and, if necessary, to defend and 
to remove apparent contradictions. ‘The rôle of reason is 
somewhat negative, like the hedge that protects the growing 
field of corn from depredation by stray cattle. Innovations 
are only interpretations of the given truth, and originality is 
not so much the discovery of new truths as of meanings and 
emphases. The entire mode of development in Hinduism is 
authoritarian and traditional. We could even take it as theo- 
logical in character. The core or the initial knowledge is of 
divine inspiration; but it does not remain an imposed belief, 
but one which is to be realised in one’s intimate experience 
(anubhavävasänatvad brahmavijñaänasya). 

In contrast to this, Buddha asks us not to receive anything 
on trust or to accept any authority, but to test it by reason 
and experience. He himself did not owe allegiance to any 
authority, Vedic or non-Vedic. 

The reason for the difference in the two inspirations takes 
us to the heart of each religion. Buddhism, earlier Buddhism 


“ TI have dealt with the differences of the two traditions in my 
book, The Central Philosophy of Buddhism (Allen and Unwin, London), 
especially in Chapters I and II. 
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at least, believes in self-effort. Its spiritual discipline has little 
or no place for seeking outside help or divine guidance. 
Salvation is stricily a sustained and heroic act on the part of 
man himself, It is not an act of God or a cooperation between 
man and God. We have here à religion without God, a 
perfection of self-discipline and self-analysis. The fundament 
is the Autonomy of the Moral Law (Karma). Buddha was 
thus led to deny two opposed standpoints: Naturalism or 
Nihilism (Ucchedavada) which totally denied the Moral Law 
(free act and its result), reducing man to a fortuitious con- 
glomeration of natural forces; and Eternalism (Säévataväda), 
the Transcendent Freedom of God (and even of an unchanging 
Soul, Atman) who is above the Moral Law (Karma). Accep- 
tance of Naturalism would have meant the denial of the free- 
dom of will even in the phenomenal sphere and the accep- 
tance of the chance-origin of the universe. Suffering then 
cannot be accounted for, and will prove incapable of removal. 
Acceptance of Eternalism (really the Super-Naturalism of God) 
is the acceptance of a Non-phenomenal Transcendent Freedom 
to start with; it would have meant the acceptance of some 
entity exempt from and impervious to the Moral Law, one 
which cannot be related to the Moral as its cause or effect. 
The Moral Consciousness itself does not evidence it as in any 
way essential to it. Buddha took his stand, like Kant, on 
the Moral Act, the immanent freedom that is felt by man in 
his endeavours to better his condition. Even man's suffering 
is evidence of his inherent freedom; a stone-pillar does not 
suffer. This felt immanent freedom can be made absolute by 
right effort, conduct as well as by insight into the Moral Law. 
It is Buddha’s genius that perceived the Inexorability and 
Universality of the Norm (Pratitya-Samutpäda). And the 
perception of the Norm itself has a reformative and regener- 
ative effect on Man. The Moral is here raised to the status of 
the Spiritual: immanent freedom as felt and exercised in 
human involvement is perfected into the transcendent free- 
dom beyond the phenomenal, into Nirväna. The immanent 
leads, through its inner dynamism, to the Transcendent Free- 
dom of Nirvana. 

If for Buddhism the fundament is the moral consciousness 
and the spiritual urge is for purifying the mind of its passions 
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(Viguddhi-märga). The fundament of Brahmanism is God- 
consciousness: and the goal is exaltation or deification. The 
Vedas, which are the fountain-source of all forms of Hinduism, 
are literally intoxicated with the Idea of God, of a Transcend- 
ent Being ever Free and ever the Lord, pentes and 
superhuman. The Vedic seers had an unusually quick and 
open sensitiveness to the transcendent being. They try to 
grasp Him now as Agni, now as Indra, now as Varuna, 
Vishnu or Rudra and in hundred other ways. These are 
predicates or characteristics of Godhead rather than substan- 
tive entities in their own right. The Vedic seers are conscious 
all the time that the super-abundance of the Deity cannot 
strictly be bound. Aditi is the unbound; and all Gods as 
Adityas partake of the Limitless. Each deity is the upholder 
of the cosmic order (Rta). The Vedic seers had an almost 
overwhelming sense of the Infinite impinging on us. Religion 
was for them not the laboured suppression of passions, of 
control and regimen as in Buddhism, but the relationship 
with the transcendent through prayer and devotion. This 
en rapport relationship with God is what distinguishes Hin- 
duism from Buddhism. And this consciousness has never 
left it at any stage of its long history. Newer deities emerge; 
rather, the older ones are given new names and are 
worshipped in newer forms; but the same pattern remains. 
This may be theism, but it is not a theism of the semitic 
type. It is rather pantheism; the difference between God 
and Man (creatures) is not absolute. 

The Deity is not discovered by the man by a self-effort; 
it is the Deity that freely chooses to reveal itself. Man just 
receives and realises it. He is saved by this relationship, his 
sense Of kinship and identity with the Transcendent Spirit, 
Freedom. Practice of moral virtues and concentration of mind 
have value as enabling one to perceive this inherent identity, 
just as a clean mirror is able to entertain the image without 
distortion. The purity of the mirror is not however the 
source of the image, and is merely ancillary to the reflection. 
As realising the accomplished fact, Spiritual achievement for 
Braähmanism is symbolic, not laboured and literal as in 
Buddhism. 


The differing interpretations of Buddhism imply differ- 
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ence in the conception of philosophy. Is philosophy the 
ability and insight to perceive the identity and unity of things, 
even to the extent of ignoring difference? Or, is it the dis- 
covery of distinctions that things as well as systems of phil- 
osophy exhibit. The Vedänta attitude (Professor Radhakrish- 
nan is a good example of this) is one of non-distinction; it 
is the seeing of unity everywhere. A third view is the 
dialectical attitude which does not take sides, which does not 
speculate and press for this or that conception, but merely 
stands aside and is self-consciously aware of the dialectical 
play of reason. This may be considered as moving on a 
higher plane, as a philosophy of philosophies. 


Il 


RELATION or BuppnisM AND VEDANTA 


There has been considerable research on the influence of 
Buddhism on the Brahmanical systems of thought and vice 
versa. The contending views on this question either seek to 
deny influence altogether or assert it to the extent of bodily 
incorporating tenets. Here too a balanced view may be con- 
sidered as possibly nearer the case. 

As Buddhism and Brahmanism were not moving in 
closed compartments and as there is ample evidence of lively 
interchanges between them, mutual influence may legitimately 
be surmised, The precise nature of it, however, has to be 
determined. Influence, it must be clearly understood, is not 
necessarily borrowing or acceptance of doctrines from others. 
That too is influence which stimulates the systems to modify, 
revise or even to re-affirm their doctrines. Influence may be 
expressed as much through opposition as by acceptance. In 
this sense alone have the Brähmanical systems, Vedänta and 
Nyäya, been influenced by Buddhism and vice versa. 

Again, great religions do not bodily borrow from others. 
They gradually, and in their own way, assimilate from other 
modes of thought elements that can be organically woven into 
their own fabric of thought. They keep true to their basic 
principles, and any modifications introduced have to be in 


306 T. R. V. MURTI 


conformity with them. They cannot simply jump off the rails 
as it were. 

Attention should also be paid to the inherent dynamism 
present in each system of thought which impels it to develop 
along certain lines irrespective of outside influence. Inade- 
quate appreciation of this factor explains, to a considerable 
extent, the unjust accusation that the development of 
Mahäyäna is foreign to Buddha’s thought or that Sankara’s 
non-dualism, his Mäyäväda, is not the genuine teaching of the 
Upanisads. 

There is no doubt that almost a revolution occurred in 
the Upanisadic tradition (Atmaväda) as well as in the Bud- 
dhistic (Anâtmaväda) in the course of their long develop- 
ment. Buddhism which, in its earlier phase, was a radical 
pluralism became in the Mahäyana an as radical absolutism 
with a different conception of Buddha and the Bodhisattva 
ideal, How could this occur? 

Two answers are possible: one that of borrowing from 
or being influenced by the Upanisadic thought where 
absolutism and theism are such dominant features; the other 
hypothesis would deny external influence and seek to account 
for the revolution as the result of an inner dynamism in 
Buddhist thought itself. These two views are not exclusive, 
and perhaps the truth lies somewhere between the two. 

It is possible, nay probable, that Buddhist thinkers came 
gradually to realise that behind the phenomenal play of the 
many and varied forces, there was a subjacent ground that is 
transcendent to thought. Nirvänä which was conceived as 
almost annihilation—the stoppage of all life-forces—receives 
new meaning as the Unceasing, Unacquired Foundational 
Reality; the world is its free appearance. That it cannot be 
described or understood in terms of the empirical far from 
making it unreal makes it out as the only reality. It is indis- 
pensable and is the goal of all endeavour. The Upanisadic 
Brahman is obviously the model from which the Tathaiä or 
Sunyatä has been drawn. Competent scholars, like Kern, 
Keith, Sicherbatsky and Radhakrishnan among others, have 
drawn pointed attention to the probable influence of the Upa- 
nisadic thought on the emergence of the Mahäyäna. 

I attach somewhat greater importance to the dynamism 
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inberent in Buddhism itself which engendered the revolution- 
ary change. It was stated that earlier Buddhism believed 
solely in self-effort and was actuated by the moral conscious- 
ness. In this sense, Gautama the Buddha was, paradoxically 
enough, the first and last Buddhist: he alone conceivably 
could free himself without external aid or guidance. With 
regard to others, his followers, his own advent exercised a 
profound influence; they had both his precept and example 
before them. The personality of Buddha introduces into Bud- 
dhism an active religious element of great importance. Com- 
pletely free after his Enlightenment, Buddha still continues to 
be à Person. His life and acts are solely for the sake of others 
(parärtha-sampadah Tathägatäh). His activity however does 
not bind him; he is completely free and egoless. Buddha is 
the embodiment of Freedom and Grace. Buddha functions 
very much like I$vara in this regard in Buddhism. Theism 
enters Buddhism implicitly, through the personality of Bud- 
dha. We know from the history of Buddhism that the funda- 
mental difference between the Sthaviravada (representing the 
Hinayäna phase of Buddhism) and the Mahäyäna centered 
round the Supermundane Personality of Buddha (Lokottara- 
väda). 

The subject of the relationship between Braähmanical and 
Buddhist systems in itself is a vast and interesting field of study. 
Material of importance is to be found scattered in the polemic 
$ästra-literature of the different systems. Regarding the rela- 
tion of the Vedänta to the Mahäyäna some definitive work has 
been done recently. Although the hypothesis of the evolu- 
tion of Vedäntic absolutism by a criticism of the Sämkhya 
dualism and the earlier Vedänta of the pre-Sankara com- 
mentators cannot be ruled out, it happens that the Mädhyamika 
and Yogäcara absolutisms had already been evolved in Bud- 
dhism. We have undeniable evidence of the Mädhyamika and 
Yogäacära influence in the Mandäkya Kärikäs. The whole pro- 
blem has been ably and thoroughly treated by Professor Bhat- 
tacharya in his Agama Sästra of Gaudapada. (Calcutta, 1943). 

It is, however, difficult to conceive how the philosophers 


5 Reference may be made to Dr. Mahadevan’s treatment of the 
subject in his: Gaudapäda, À Study of Early Vedänta (Madras, 1951) 
and Dr. Murti’s, The Central Philosophy of Buddhism, Chapter IV. 
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belonging to the ätma-tradition could borrow doctrines from 
those of the opposed anätma-tradition. The Vedäntins stake 
everything on the reality of the ätman and accept the authority 
of the Upanisads; the Buddhists denied the reality of the 
ätman (soul, substance, the permanent, the universal) in any 
form. The barrier was always there. Besides, it is readily 
assumed that there is no difference between the absolutisms 
of Nägärjuna, Sankara and the Yogäcära. A closer analysis 
should bring out their differences as much as their generic 
affinity. Consistent with the above contention, we could 
only expect the Vedäntin to have profited by the tech- 
nique or method of the Maädhyamika. He had before him the 
Mädhyamika distinction of Paramärtha and Samvrti, the Nou- 
menon and Phenomena and of the Mädhyamika method of 
reaching the real by negation of the unreal. The Mädhyamika 
and Yogäcära also had a theory of illusion to account for the 
emergence of appearance. Knowledge of this turn in Bud- 
dhism must have sent the Vedäntin back to his own texts and 
enabled him to perceive the truer meaning of the Upanisads 
in Advaitism. There has been borrowing of technique and 
not of tenets. 


III 


THE PROBLEM OF THE ABSOLUTES 


Consideration of the relation of the Vedänta to the 
Mädhyÿyamika and the Yogäcära idealism leads us to the ques- 
tion of the correct appraisal of these absolutisms. Are these 
identical in essence and differ only in name?* Or, do these 
absolutisms stand for ultimate incomensurable types? The 
problem is of great philosophical value, as it brings to the 
surface basic differences in the conception of philosophy. Its 
importance is not confined to the context of Indian Philos- 
ophy. 

As absolutisms, the Mädhyamika, Vijñänavada and 


® See RapnAkRisaNAN, Indian Philosophy, Vol. I, pp. 662 ff. For a 
different view see Das Gupra, Indian Idealism, p. 79. See also Murri, 
The Central Philosophy of Buddhism, Chap. XIII (pp. 311-28.) 
Dr. A. K. Cnarremrr, The Yogäcara Idealism, Chap. X, pp. 235 ff. 
Dr. P. T. Raru, Idealistic Thought of India, pp. 251 ff. 
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Vedanta exhibit some common features as to their form; they 
differ in the mode of their approach, and possibly with regard 
to that entity with which they identify the absolute. In the 
actual state of the Absolute, they may be identical; at least 
we have no means of asserting their difference; silence is 
their most proper language. The centre of the circle may be 
reached from the periphery by any of the possible radii; 
short of reaching the very centre, persons adopting different 
radii may genuinely feel that they are on the right path to 
the centre and that the others are not. For, each votary may 
see the centre looming ahead of him; but he cannot, from 
the nature of his predicament, see that others also may be 
reaching the centre through their particular modes of 
approach. 

In all these systems, the absolute is transcendent to 
thought, totally devoid of empirical determinations (nirdhar- 
maka, $üunya). The Absolute is immanent too, being the 
reality of appearance. The Absolute is but the phenomena in 
their essential form. It follows that the absolute is realised 
only in à non-empirical intuition called variously, prajñapa- 
ramita, iokottarajñana, and aparoksänubhuüti, The nature of 
this experience is that it is a non-discursive, immediate and 
unitary cognition; here essence and existence coincide. They 
further agree with regard to the nature and status of phenom- 
ena which are appearance. Engendered by a beginningless 
non-empirical ignorance (avidyä), the appearance can be com- 
pletely negated by the true knowledge of the absolute. The 
nature of avidyä and its orientation to the absolute difier in 
each system. Every absolutism is really an advaita or advaya- 
väda, non-dualism; they do not establish the absolute, but 
just reject duality as illusion. And the rejection is dialec- 
tically made and not on the basis of positive arguments, 
Otherwise, {hat on the strength of which the absolute is 
established will stand out as another reality. What is rejected 
as illusory differs in these systems: the Mädhyamika negates 
the conceptualist tendency; for, this is what falsifies reality 
which is Intuition (prajñä); the Vijñanaväda negates objec- 
tivity; for this makes Vijñana appear infected with the 
duality of subject and object; the Vedänta negates difference; 
the real is Universal and Identical. 
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By implication every absolutism has Lo. formulate the 
distinction of Reality and Appearance and the two truths 
(paramärtha and vyavahära). All three agree in their ideal 
of spiritual discipline. It is knowledge (prajñàä, brahmaj- 
fäna) that frees us; other factors are auxiliary to this. The 
state of mukti (nirvana) is a complete identity with the 
Absolute. 

The differences of the absolute, at least in the manner of 
their approach, should not be overlooked. Absolutism, all 
philosophy, starts with the reflective consciousness, and 
reflection is engendered by the consciousness of falsity or 
illusion. We become self-conscious of our activity only when 
the thing attended to turns out to be other than what it 
appeared at first sight. Every absolutism may, therefore, be 
understood as a mode of the negative judgment. Every 
absolutism may therefore be understood as a mode of the 
negative judgment, as negation of illusion. There is difier- 
ence with regard to the illusion with which they start, and 
the standpoint from which they negate the ïillusory. By 
implication, this entails a difference in the way that the rela- 
tion between the real and the appearance is conceived in 
each system. 

“The Vedänta and Vijñänavada start with an empirical 
illusion, the ‘rope-snake’ or the dream-object and extend this 
analysis analogically to the world-illusion which is super- 
imposed on the real. The Vedänta analyses illusion from the 
knowledge-standpoint; the illusion consists in wrong charac- 
terisation, in mistaking the given as something else; the 
‘this’ which is given is misperceived as the ‘snake’. Even 
for being mistaken, the ‘this’ must be there as the substrate, 
independent of our knowing. The ‘snake’ is however 
exhausted in the knowledge-relation itself, and it is therefore 
an appearance. 

The Vijñanaväda analyses illusion from an opposite 
angle; for it, the ‘given’ is appearance, and the ideating 
consciousness alone is real. The appearance of something, 
the ‘this’, independent of the act of cognition, is negated; 
and the this nature of the appearance as identical with the 
projecting consciousness is reinstated. 


In both the Vedänta and the Vijñänaväda, the analysis 
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of empirical illusion is extended analogically to the world. 
But what will tell us that the phenomenal world itself is 
illusory, for here obviously we have no experience of an 
actual cancellation to justify this, as we had in the example 
of an empirical illusion? An empirical illusion (of the form 
‘this is snake’) does not of itself necessitate being univer- 
salised of all phenomena. The problem must present itself 
in all its universality. Both Vedänta and Vijñänaväda have 
therefore to take the cue from some extra-logical mode of 
cognition: the Vedänta gets it from revelation (éruti) which 
declares that the ätman (Brahman) alone is real; the Yogaä- 
cära depends on the deliverance of the trance-states where 
the object drops out leaving consciousness as the sole reality. 
This is made the norm for judging phenomena. 


The Mädhyamika starts, not with an empirical illusion, 
but with the Transcendental illusion, as exhibited in the 
inevitable conflict of opposed standpoints and philosophies. 
He addresses himself primarily to the views about the real; 
only indirectly, he is concerned with the things or reality; 
for the views criticised are views of the real. The Mädhya- 
mika approach is solely that of a critic of experience. Dialec- 
tic or criticism itself is philosophy; while for the Vedänta 
and Vijñanaväda dialectic is enlisted in the service of philos- 
ophy. } 

What is negated? If the form of illusion is set down°4$) 
‘This is snake’, the negating or cancelling consciousrféid i$ 
of the form : ‘This is not snake’. For the Vedatiti lié rtdt 
applies to the ‘snake’. This is not snake, ie TROT EP 
but its ascribed snake-character is false. For the VijnAnav#d# 
the ‘not’ applies to the this, ‘The snake ne PE li pa the 
‘snake’ is not out there as this, as'hñi ébéct hdupendlnb ot 
the projecting Ideation of conscidudfièss °Ltteis°rlle ft RE A 
the latter. The ‘this’ (given s0ibr80) BAA8Y 19 Fbañl FEr ni 
Vedanta, and the ‘snake’ HP a 26réht@rb of préjeetiv Hligt- 
nation is appearance. 0) Fôfil the Vifa4da ( if 4ust/ THE 
reverse: the “this” 44 0h Wlhe THe perdent! of Oh ER 
is appearance: / 44 he ARE TES AE THE DT EE “ôde”ot 
constructivé H44H6n°"1 th ee 

they 


£ dt sci, [69x ei 1990 


sAlionsy br 
ever, From the context 6f iusion reject one aspec 


the appearange-fthe, ‘snake by the dedantin. and Ehe sthis 
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by the Vijñänavädin); it is totally false, unreal (svarupato 
mithyä, parikalpita). They however retrieve and salvage the 
other part, the real or the prius of illusion (the ‘this’ by the 
Vedäntin and the ‘snake’ by the Vijñanavädin); only its 
relationship with the appearance is false (samsargato mithya) ; 
the paratantra (the stream of consciousness) is false to the 
extent of the imputation of the object (parikalpita); but in 
itself it is identical with the Absolute (parinispanna). 
Logically, the above analysis means that although the 


relation may be false, both the terms are not false, but only 


one; there is an absolute or non-relative term. The general 
formula is: the two terms sustaining a relation are not of the 
same order, one is higher and the other lower: the two terms 
are neither mutually dependent nor mutually independent; 
relation is neither ‘internal’ nor ‘external’. If mutually depen- 
dent, we cannot distinguish between the two terms; as they 
so necessarily imply each other that one cannot exist without 
-the other any time. We cannot even say that there are two 
terms, as the basis of distinction is lacking. If mutually 
independent, there is no basis of connection; each term is a 
self, a self-contained universe as it were. To escape this 
dilemma we have to conceive one term as basic, and thus 
capable of existing apart from its relation to the other; while 
the other is incapable of so doing and therefore dependent. 
One term, the higher, is not exhausted in the relationship; 
it has à transcendent or non-implicatory existence which is 
its intrinsic nature; the other term however is entirely 
exhausted within the relation, and it has no non-relative 
existence. 

For the Mädhyamika negation applies to both the ‘this’ 
and the ‘snake’: {his is not snake. The ‘this’ cannot be had 
apart from the ‘snake’, for we know the ‘this’ only as identi- 
fied with the ‘snake’ (predicate) and not in isolation: the 
‘snake’ too can be had only as identified with the ‘this’ (sub- 
strate, subject). They are relative to each other, and this 
constitutes their falsity. Neither the constructive Ideation of 
the Vijñänaväda, nor the Pure Being (of the Vedänta) which 
allows, as the Passive ground, for the superimposition to 
occur, is real for the Mädhyamika.” ? 


© The Central Philosophy of Buddhism, pp. 322-24. 


: 
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The Mädhyamika Absolute (Sünyata) has to be under- 
stood as the Reflective awareness of the dialectical play of 
reason, Of the ‘is’ and ‘not-is’; it is none other than this 
critical consciousness. To deny this is to deny critical reflec- 
tion, That would be to hold that we can do a thing, but 
cannot know that we do it: that we can theorise and 
speculate, but cannot know that we theorise or speculate, 


This amounts to a contradiction, for the denial itself betrays 


knowledge of the theory. 


© Brahman is the Absolute of Pure Being; and the method 
of approach is from the standpoint of knowledge. Vijñapti- 
matrata is Pure Act (Transcendental Ideation) and the 
approach is from the standpoint of the Will Consciousness. 
Sünyatä is Prajña, non-dual Intuition, and the approach is 
from the standpoint of philosophical reflection or criticism. 
It is that contentless and positionless awareness itself, Brah- 
man and Vijñaptimaätratä too are contentless; for in Pure 
Being there is no other from which it could be distinguished 
and related. Nothing can be predicted of it, and one cannot 
even speak of it literally. Can we still continue to call it 
Being, Vijñana, or by any other term? In the end every 
consistent absolutist is reduced to the Mädhyamika position 
of ‘No-position’. The differences pertain to the mode of 
approach, to the standpoint from which these systems reach 
the Absolute, like the centre of a circle which is reached from 
the periphery by different radii. 

It is evident that there are differences in the approach to 
the absolute in the Vedänta, Vijñanaväda and the Mädhya- 
mika. Whether these absolutes are really incommensurable 
even in the ultimate state is more than what we can aver. 
If we cannot assert their differences, we are equally precluded 
from asserting their identity. 

It remains a significant fact that in both the traditions 
(Buddhistic and Brähmanical), the absolute is reached in 
diverse ways. Why this passion for the Absolute, when 
admittedly it does nothing on the empirical level. The nosaic 
pattern of Indian culture provides the answer. It is perhaps 
the only way to reconcile varieties of religious and philoso- 
phical types without sacrificing the underlying unity. And 
this may not be without value in the present-day world. 
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India is a world in miniature, and the Indian experiment 
deserves to be tried on a larger scale. 

Unification of the multivarious and even conflicting cul- 
tural patterns by reducing them to a single uniform type may 
not easily be possible. And even if possible, it is not desir- 
able; the world will lose its vitality and richness. The very 
process of unification is bound to leave permanent trails of 
bitlerness and discard. On the other hand, individualism 
cannot be pushed on to the extent of each individual cons- 
tituting a self-contained universe, a law unto himself. Human 
civilization has already given the answer. It has taken the 
form of cultural groups or communities. Within each com- 
munity, however, there is the incessant tension between the 
claim of the individual and the well-being of the whole, as 
there is among the different communities at large. Spiritu- 
ality in the last analysis would lie in the conformity (or 
complete identity) of the good of the ego with the good of 
the Whole (God or Godhead). This unconditional humility 
or self-suffender is an unmistakable implication of all Indian 
absolutism. It carries with it the capacity and the open- 
mindedness to appraise and appreciate other paths and points 
of view. | 


Hindu University, Banaras. 


On the Dialectie of Swami Vivekananda 
. and Soren Kierkegaard: 
an Existential” Approach to Indian Philosophy * 


by C. T. K. CHari 


Professor Constantin Regamey of the Universities of 
Lausanne and Fribourg, in a short but scholarly paper he 
contributed to the Silver Jubilee Commemoration Volume 
of the Indian Philosophical Congress *, has pointed out how 
indispensable the comparison of entirely independent philo- 
sophical traditions is for a deeper understanding of the philo- 
sophical enterprise itself. For this purpose, he declared, noth- 
ing could be better suited than a contrast of the European and 
the Indian traditions. India, in Professor Regamey's opinion, 
is the only country in which a complete and systematic 
philosophy has grown up outside the Western tradition. 
Islamic philosophy cannot claim the same independence 
sharing as it does Judaism, Christianity, Greek science and 
metaphysics with Western thought. Chinese philosophy has 
indigenous sources but, according to Professor Regamey, it 
has not developed the elaborate epistemologies and ontologies 
of Indian or European thought. Chinese metaphysics and 
ethics are not expounded systematically; they are clothed in 


* I am grateful to the Parapsychology Foundation of New York 
City, and its President, Mrs. Eileen J. Garrett, for the award of a 
research grant which made it possible for me to attempt some inter- 
cultural comparisons in metaphysics. I have 10 thank the Editor of 
The Vedanta Kesari, published by Sri Ramakrishna Math, Madras, for 
his permission to use some material which appeared in that Journal. 

1 “Comparison of the general standpoints of Indian and European 
philosophy”, The Indian Philosophical Congress: Silver Jubilee Com- 
memoration Volume, II (The Secretary, Indian Philosophical Congress, 
Bangalore-4, South India, 1950), pp. 94-100. 
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subtle aphorisms.  Systematic philosophic reflection Was 
fostered in India to an extent unheard of elsewhere in the 
East. Yet, as Professor Regamey told us, there is a funda- 
mental line of cleavage between systematic philosophy in the 
East and in the West. Whereas in the West truth is found 
by the maximization or amplification of the rational faculties, 
for the major systems of Indian philosophy ultimate truth 
lies beyond logical analysis and conceptual formulation. 
Professor Regamey remarked that even when similar attitudes, 
such as “realism” and ‘“idealism” or “monism” and “plura- 
lism,” are found in Indian and European philosophy, the 
similarities are partial. Identical formulae like “relativity” 
and “trancendence” turn out to have very different meanings. 

I accept the East-West contrast so skilfully delineated by 
Professor Regamey. I may, therefore, be permitted to go 
further and dwell on an inner conflict or antinomy which 
India’s simultaneous acceptance of systematic reflection, 
on the one hand, and mystical intuition, on the other, has 
made inevitable, even irrevocable. One scarcely hears about 
the inner collision in the popular and systematic accounts of 
Indian philosophy. The Indian philosophers themselves are 
reluctant to touch on it preferring as they do to claim that 
intuition and reflection, metaphysics and logic, religion and 
philosophy, have been reconciled in a supreme “synthesis” 
in their philosophical classics. So eminent a philosopher as 
S. Radhakrishnan has given his imprimatur to this view. I, 
on the contrary, maintain that, once we go beyond the oft- 
proclaimed amity between philosophy and religion in India, 
we find à situation almost like that phrased by Miguel de 
Unamuno: philosophy and religion are enemies; therefore, 
they have need of each other. Systematic philosophy in India 
is a philosophia secunda for the initiated; with the uninitiated, 
it is ever in danger of being elevated to à philosophia prima. 
The elaborate philosophical treatises of India are not unlike 
the Guide for the Perplexed (Moreh Nebuchim) of the great 
Jewish religious thinker Moses Maimonides. They have a 
seeming coherent meaning which can always be systematically 
expounded and a hidden spiritual significance accessible only 
to those who are prepared for it. Maimonides says that the 
“Secrets of the Torah” are transmitted only by a chosen few 
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to a chosen few and that this is the reason why essential 
doctrines almost inevitably disappear from the popular creed. 
Indian philosophy, which is today “taught” at universities, 
is seeking an academic shelter which it cannot rightfully 
claim; for true Indian philosophy cannot be “taught.”  Fidel- 
ity to every letter and word of the Upanisads may provide 
good translation; it may even blossom into “Indology” or 
-“ Historical Studies in the Orient”; but it cannot catch the 
wordless message of the Indian philosophical classics. 

Elsewhere * TI have unfolded the “paradoxical” approach 
to Indian philosophy which I have just sketched. I should 
like to show here how a phenomenon somewhat analogous 
to that wich Goldenweiser called “convergence” in his social 
studies can occur in two different philosophical milieus. 
Western philosophy has been predominantly intellectual; the 
very intellectualism, however, sometimes engenders a reaction. 
I take Soren Kierkegaard’s ‘“existential philosophy” as a 
symptom of a reaction foreshadowing the more recent “rebel- 
lions” of the West. Indian philosophy has always balanced 
itself precariously on the chasm between intellect and mystical 
intuition. In the teachings of the Indian religious thinker 
Swämi Vivekananda (1863-1902), the monk who carried Sri 
Ramakrishna’s message to the West, one senses the vertigo and 
infinite uncertainty of reason, withal the peace and serenity 
of mystical intuition. I should like to make it clear that it is 
not the identity of two cultures or of two different streams of 
philosophical traditions that I am asserting. I am only sug- 
gesting that a detailed comparison of two individual thinkers 
placed in entirely independent surroundings may occasionally 
help us to glimpse something of the high destiny of meta- 
physics. 

Perhaps it is well, at the outset, to deal with the objection 
that a comparison of an overwhelmingly Christian thinker 
like Kierkegaard with an emphatically Hindu thinker like 
Vivekananda is arbitrary and unwarranted. Did not Kierke- 
gaard believe in the “infinite qualitative difference between 


2 K{(n the Dialectical Affinities between East and West,” Philos- 
ophy East and West (University of Hawaii Press, Hawaii, U.S.A.), 
Vol. II, No. 3 (October, 1953), pp. 199-221; No. 4 (January, 1954), 
pp. 321-336. 
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God and Man, Eternity and Time, a gulf that can be bridged 
only in dread and anxiety?” Apparently the Dane put asunder 
what Eastern religious thinkers seek to unite. The eminent Zen 
scholar Suzuki wrote some time ago: “Kierkegaard was some- 
what neurotic and morbid when he dilated on fear. He was 
obsessed with the feeling, because he had an abnormal sense 
of his separation from God, which prevented a full :-under- 
standing of the meaning of the freedom which issues from 
the experience of tathata.”* And if Zen and Kierkegaardian 
religion are thus poles apart, then surely the Vedanta must 
stand in no less irreconcilable opposition to Kierkegaard? 
Do we not have Vivekananda’s categorical statements to go 
upon? “The greatest sin is fear. . . .” “We have a place for 
struggle in the Vedanta but not for fear.” Coming to Kierke- 
gaard, did he not dismiss mysticism as a kind of romanticism 
or spiritual aestheticism which seeks to leap over time and 
finitude? Have not Barth and Brunner, who claim the Dane 
at least as one of their inspirers, condemned mysticism root 
and branch? Brunner, in his Die Mystik und das Wort, came 
out with the most devastating indictment of Schleiermacher's 
philosophical mysticism and Evelyn Underhill’s psychological 
mysticism. Barth regards mysticism not as a way to God 
but as a Holzweg, a path in the woods that leads nowhere. 
My object in this article is go beyond the façade which 
the interpreters of Vivekananda and Kierkegaard have erected 
before their teachings and sound some of the deeper impli- 
cations of their dialectic. For this purpose, I propose to reduce 
my own exposition to a minimum and allow the two great 
thinkers to speak. I shall consider first the position assigned 
to reason by Vivekananda *. “Reasoning,” he declared, “is 
limiting something by our own minds. We throw a net and 
catch something, and then say that we have demonstrated it; 
but never, never can we catch God in a net.” In fact, “Knowl- 
edge is mere classification. When we find many things of the 
same kind, we call the sum of them by a certain name and 
are satisfied; we discover facts, never their ‘why’. We take 
a circuit in a wider field of darkness and think we know 


* Philosophy East and West, Vol. I, No. 2 (July, 1951), p. 8. 
“ The quotations which follow are from Vivekananda’s Inspired 
Talks, 6th edition (Sri Ramakrishna Math, Madras, India, 1945. 


ON THE DIALECTIC OF VIVEKANANDA AND KIERKEGAARD 319 


something: No ‘why’ can be answered in this world; for 
that we must go to God.” Thus “Knowledge is a lower state; 
Adams fall was when he came to ‘know’ ” Vivekananda had 
far too much first-hand acquaintance with mystical intuition 
to indulge in any ostentatious reconciliation of religion with 
logical metaphysics. “Philosophy is guess-work about the 
mind,” he pronounced; “Religion is based upon seeing, the 
only basis of knowledge.” Or, in still more unmistakable 
terms, “Religion is above reason, supernatural. Faith is not 
belief; it is the grasp on the ultimate, an illumination.” By 
itself, reason is incompetent to assess the worth of anything 
beyond it; and inspiration is beyond reason. “There is no 
external test for inspiration; we know it ourselves.” To those 
scholars who regard Indian philosophy as an enlightened 
comparison and discussion of systems, the following statement 
by Vivekananda will come as a shock. “There is no difference 
between theories and atheism. In fact, the atheist is the truer 
man.” The highly dialectical and “existential” implications 
of Sri Ramakrishna’s obiter dictum that “Books are bonds” 
(“granthas are granthis”) were set forth by his pupil. “Phi- 
losophy is not got by studying books; the more you read 
books, the more muddled becomes the mind.” In the light 
of other statements, it dawns on us that the “muddle” spoken 
of here is not an intellectual muddle; something far more 
serious. It is the darkness which envelops us when the 
intellect perpetuates itself instead of consummating itself in 
higher forms of awareness. “Books are useless to us until 
our own book opens; then all other books are good only 
so far as they confirm our book.” We are told that, to the 
ancient Hindus, “knowledge in books and money in other 
people’s hands are like no knowledge and money at all.” 
Swämi Vivekananda was no romanticist though a gifted 
natural poet. He sounded a stern warning against all pseudo- 
immediacy in mysticism. Beware of hysterical trances, he 
said more than once. “It is a terrible thing to claim this 
inspiration falsely, to mistake instinct for inspiration.” The 
pseudo-asceticism which often passes for mysticism must be 
avoided like the plague. Sackcloth and ashes alone will not 
enable us to find God. 
Let me now turn to Kierkegaard and single out what I 
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take to be central in his radical opposition to Hegel. Hegel, 
as is well known, distinguished a lower thought or ‘“under- 
standing” (Verstand) from the higher speculative intellect 
(Vernunft). Nevertheless, as Professor Regamey has observed 
with scholarly insight, there is no irremediable gap between 
the two kinds of thought. The “self-contradiction” of the 
lower thought is the working of the higher in it, the self- 
sublation of reason. Hegel’s dialectic is a movement of 
thought, the unfolding of Begriff. His categories are Begriffs- 
Bestimmungen. Kierkegaard was one with Vivekananda in 
distrusting an aesthetic immediacy, à romantic haze, à 
“trance.” But, in his hands, as in Vivekananda’s dialectic 
is a movement of the human spirit. There is no inevitable 
transformation of one stage into another, but only a “leap,” 
a salto mortale. To “exist” is to experience “limit-situa- 
tions,” as Jaspers has said. Vivekananda held that faith is 
the demonstration of the utter incapacity of reason to generate 
any new dimension of “inwardness.” Kierkegaard agreed 
with Novalis that philosophy is nostalgia or yearning to be 
at home. Our longing to go beyond the intellect and find 
God is palpable proof of the “wayfarer status” of our present 
life. Reality cannot be “thought” in the sense of being 
contemplated by philosophic reason. 

Neither Vivekananda nor Kierkegaard was an ‘“irra- 
tionalist” in the sense of despising reason. The Swämi 
said : “First hear, then reason and find out all that reason 
can give about the Self (Atman): let the flood of reason 
flow over it, then take what remains.” He added with his 
subtle irony. “If nothing remains, thank God you have 
escaped a superstition.” Reason can certainly purge us of 
inconsistencies and incoherencies; it cannot flash the “inner 
light.”  Kierkegaard has been reproached for his denuncia- 
tion of all logic, consistency and objectivity; among others, 
by G. de Ruggiero 5. Etienne Gilson ‘, with more insight, 


$ Existentialism (Secker and Warburg, London, 1946): for cri- 
ticism in à similar vein, see H. Kuax, “Existentialism and Metaphysics, ”? 
The Review of Metaphysics (Yale University, U. S. A.), I (1947), pp. 37-38: 
Marjorie GRexE, Dreadful Freedom: A Critique of Existentialism (Uni- 
versity of Chicago Press, Chicago, 1948). 

* Being and Some Philosophers, 2nd edition (Pontifical Institute 
of Mediaeval Studies, Toronto, 1952), pp. 142-153. 
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compares Kierkegaard’s relation to Hegel with St. Bernard’s 
to Abelard, Pascal’s to Descartes. Kierkegaard opposed 
“logical thinking” only when it professed to give an exhaus- 
tive account of human nature and reality, when it claimed 
to have transformed itself into das absolute Wissen. It is 
significant, [ think, that he associates “abstract thought” 
with ‘pure thought” and “pure being” (“i Abstraktionens 
Sprog, i den rene Taenken op den rene Vaeren.”)". It is 
with this arrière-pensée that he sets “ideal being” (“ideel 
Vaeren”) very sharply over against “factual being” (‘“faktisk 
Vaeren”). Hegel’s subordination of Existenz to Dasein and 
Wirklichkeit is countered with “the subjective existing 
thinker” (“den subjektive existerende Taenker”)5. Reason 
must become dialectically aware of its own limitations. “The 
effect of reason is in fact to know the paradox negatively.” ? 
“To understand that it cannot be understood. That is the 
holiness of faith, and reflection is sanctified by being thus 
used.” * Again, “Truth is naked. In order to swWim, one 
takes off all one’s clothes . .. In order to aspire to truth, 
one must undress in a far more inward sense, divest oneself 
of all one’s inward clothes, of thoughts, conceptions, selfish- 
ness ...” 1 EF, J. Billeskov-Jansen, in the four-volume 
edition of Kierkegaard’s works he has admirably edited, 
utters a dangerous half-truth when he says that Kierkegaard 
founded a system of his own; for only a system can conquer 
a system. Kierkegaard regarded every system as “a renewed 
attempt to explode the world with a syllogism.” * “There 
is a view of the world according to which the paradox is 
above every system.” “# Kierkegaard never outgrew his fear 


7 Syren KiERkEeGAARD, Samlede Vaerker (Gyldendal, Copenhagen, 
1901-1906), VII, p. 261. 

8 Jbid., VII, pp. 99-102. 

° The Journals of Séren Kierkegaard, translated into English and 
edited by Alexander Dru (Oxford University Press, London, 1938), entry 
1033. 

10 Jbid., entry 813. 

11 Jbid., entry 1935. 

12 Sgren Kierkegaard, Vaerker i Udvalg (‘Selected Works”), 4 vols. 
(Gyldendal, Copenhagen, 1950). Billeskov-Jansen is Vice-President of 
the Kierkegaard Society of Denmark. 

13 Journals, English translation by Dru, entry 158. 

LENIDIU CALE 2822000 


322 GC. T. K. CHARI 


that faith would be suddenly dismissed as an inferior stage 
in the dialectical self-development of Hegel’s Begriff.” 

Swämi Vivekananda saw that religion lies beyond 
intellectual illumination.®* ‘“The Reality transcends reason- 
ing”. ‘“Intellect ends when religion begins.” We are asked 
pointedly: “Of what use is knowledge if it does not show 
the way to the highest?” There is the admonition: “What 
you only grasp intellectually may be overthrown by a new 
argument, but what you realize is yours for ever.” In a 
lecture on “The Ideal of a Universal Religion”, we read: 
“Religion is realization; not talk, nor doctrine, nor theories, 
however beautiful they may be.” In view of an opinion 
voiced by Eastern and Western admirers that Vivekananda 
was an ardent exponent of non-dualistic philosophy (Advait- 
ism), it is chastening to read in an essay on “The Vedanta 
and Its Application to Life”: “I do not mean to preach 
Advaitism or Dvaitism or any ism in the world.” The 
indiscriminate infatuation for the “path of knowledge” (the 
much-talked-about jñäna märga of the Hindus) gets a cold- 
water douche: Jñäanam is all right, but there is the danger 
of its becoming dry intellectualism.” “Even in the path of 
Jäänam, there is the chance of the mind getting stuck in the 
interminable net of vain argumentation.” 

Vivekananda and Kierkegaard reacted in startlingly 
similar ways to the philosophical traditions of their vastly 
different cultures. Vivekananda wrote in one of his letters: 
“Do not disturb your mind with metaphysical non- 
sense ...”  Kierkegaard said with biting irony: “It is 
lucky that language has a number of expressions for balder- 


On this point, see the careful exposition by Cornelio Fabro in 
his editorial introduction to his Italian translation of Kierkegaard's 
Journals, Diario, 3 Vols. (Brescia, Edizioni Morcelliana, 1948-1951), 
Vol. I. See alo Fasro, ‘Foi et raison dans l’œuvre de Kierkegaard,” 
Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques, XXXII (1948), 
pp. 169-206: also J. Sperna Werran», Philosophy of Existence and Chris- 
lianily (Van Gorcum, Assen, 1951). E. Hirsch, in his Kierkegaard- 
Studien (C. Bertelsmann, Gütersloh, 1933), noticed Kierkegaard’s dis- 
paragement of Hegel’s “higher lunacy”. 

"* The quotations which follow are from the Complete Works of 
Le “a Vivekananda, 7th edition (Advaita Ashrama, Almora, Hima- 
ayas). 

‘7 Complete works, 7th ed., “Epistles”, First Series, XIX. 
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dash and nonsense. The current neo-positivistic view that 
metaphysics is unverifiable “non-sense” seems tame by com- 
parison. Vivekananda condemned paper wisdom brusquely: 
“To be religious, you must throw books overboard.”  Kier- 
kegaard’s sarcasm is not less withering: “There are many 
people who reach their conclusions about life like schoolboys; 
they cheat their masters by copying the answers out of a 
book without having worked out the sum for themselves.” 1° 
The “school-master” himself was not spared by Vivekananda 
and Kierkegaard. The Swämi observed, “A school-master 
becomes à dunce.” Kierkegaard stated his opinion unreser- 
vedly: “The ‘don’ is really human stupidity and perversity 
at its greatest, for he represents the deluded human attempt 
to exhaust in reflection that which is above reflection.” ?° 
“In order to continue in that stupidity, it is necessary, for 
one thing, to study continuously in the works of other ‘dons’ 
and, for another, to take a strong opiate.” 2 The Marxian 
gibe about religion being an ‘“opiate” seems rather wld- 
fashioned when one reads Kierkegaard. Vivekananda enjoin- 
ed in his letters: “Combine seriousness with childlike 
naïveté.” ®? Kierkegaard pronounced: ‘“Socratic ignorance 
is . . ., intellectually speaking, what conversion is morally and 
religiously; it is what it means to become à child.” * 

But the astonishing “convergence” of two sensitive and 
profoundly religious reactions to over-intellectualized philo- 
sophical climates does not end with the set of passages I 
have quoted. In all Oriental religions, the spiritual power 
of silence has long been recognized. The Hindu seers knew 
that man is ever in danger of distracting himself with noisy 
little things. To Indian students at least, it is of not a little 
interest that Kierkegaard extolled silence on more than one 
occasion. Not the outward silence only (that can be a snare 
and a stumbling-block), but the real, inward silence. The 
Dane wrote : “Order the parsons to be silent on Sundays. 
. What is there left? The essential thing remains; their lives, 


18 Journals, Eng. tr., entry 90. 

19 Jbid., entry 98. 

20 Jbid., entry 1264. 

21 Jbid., entry 1398. 

2 Complete Works, 7th ed., VI, “Epistles”, Second Series, AXE 
28 Journals, Eng. tr., entry 962. 
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the daily life with which the parsons préaich}"}#00"RE 
moment I talk to another man about my highest concerns, 

. in that very moment, God has less power over me.” * 
Nay, “God loves silence . ..” * Vivekananda was in com- 
plete agreement with Kierkegaard here. “Talking, talking 
religion is but little good.” * “Do not talk much, but feel 
the Spirit within you; then you are a Jñäni.” * “Calm 
and silent and steady work, and no newspaper humbug, no 
name-making, you must always remember . ..” *  Kierke- 
gaard, too, saw through the chicaneries of the world: “The 
world admires everything that has power, cunning, selfish- 
ness—and luck, i.e. so that it wins money, honour, respect.” *° 


One of the conspicuous problems for “existential” think- 
ing that Kierkegaard proposes in his Concluding Unscientific 
Postscript % is “What it means to Die”. Kierkegaard says 
that when a man tells us that he has thought about death and 
its uncertainty, it does not follow that he has really done it. 
Seldom is it more than the conceptual recognition that all 
men must die. In his Stages on Lifes Way? Kierkegaard 
alluded to the school-book of his childhood days, Balle’s 
Lesson Book, which declared pompously: “It is certain that 
all men who till the world's end live upon earth must one 
day die.” There is a vast dialectical difference between the 
sapient argument that all men must die and the agonizing 
conviction that 7 must die. The personal conviction may not 
be instilled into a man even by reading the poignant lines of 
Il tramonto della luna which Leopardi is said to have dictated 
two hours before his death. 


24 Ibid., entry 1120. 

2 Jbid., entry 1161. 

?° Ibid., entry 1384. The entry is dated 1854—a year before Kier- 
kegaard’s death. 

7 Inspired Talks, p. 151. 

2 TD GR D Aloe 

#* Complele Works, 7th ed., V, “Epistles”, First Series, IT, post- 
script. 

** Journals, Eng. tr., entry 1081. 
English translation by D. F. Swenson, with notes and introduc- 
tion by W. Lowrie (Oxford University Press, London, 1941), Book II 
Part 2, Ch. 1, pp. 147 et seq. 

* Eng. tr. by W. Lowrie (Oxford University Press, London, 1940) 
p. 402; see Dr. Lowrie’s footnote. 
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Ma la vita mortal, poi che la bella 
Giovinezza sparit, non si colora 

D'altra luce giammai, né d’altra aurora. 
Vedova è insino al fine; ed alla notte 
Che l’altre etadi oscura 

Segon poser gli Dei la sepoltura. 


On the last page of Zibaldone, Leopardi had looked with 
sombre eyes at mankind. “Two truths which men generally 
will never believe: one, that they know nothing, the other 
that they are nothing.” 

Freud has told us that death as a subject of ordinary 
polite conversation is universally taboo. The psychoanalysts, 
however, are not the only people who can appropriate Angst. 
Neither Vivekananda nor Kierkegaard was a polite teacher of 
philosophy. In a lecture on “Maya and Illusion“, the Prophet 
of Modern India confronts us with the spectacle of human 
life joining countless snuffed-out candles. “... There is the 
tremendous fact of death. The whole world is going towards 
death; everything dies. All our progress, our vanities, our 
reforms, our luxuries, our wealth, our knowledge, have that 
one end—death.” ** Another lecture on “The Real Nature of 
Man” removes all the smoke-screens we have so carefully 
constructed to shut out the fact that death is a personal prob- 
lem. “Standing on the brink of a precipice, beyond which 
is the infinite yawning chasm, every mind, however hardened, 
is bound to recoil and ask ‘Ts this real?’ The hope of a lifetime 
built up little by little with all the energies of a great mind, 
vanish in a second. Are they real? The question must be 
answered. Time never lessens its power: on the other hand, 
itaddsto it.” %* During one of his recorded conversations, the 
Swämi broke in rudely: “Look here—we shall die: Bear 
this in mind always and then the spirit within will wake 
up.” %  Kierkegaard, entering deeply within himself, con- 
fessed: “When death thus becomes something to be related 
to the entire life of the subject, I must confess Ï am very far 
indeed from having understood it, even if it were to cost me 


88 Complete Works, 7th ed., Il, p. 92. 
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my life to make this confession. Still less have I realized the 
task existentially. And yet I have thought about this subject 
again and again; I have sought for guidance in books—and 
I have found none.” *° 

Kierkegaard stressed the “brokenness” of man's present 
state, his dire peril, his urgent need of salvation. Viveka- 
nanda’s poetical lines: 


Arise, arise, and dream no more: 
This is the land of dreams ... 


Of flowers, sweet or noxious,—and none 
Has root or stem, 


are apt to suggest a softly luminous dream, a charming meta- 
physical conception to be wooed leisurely. But the talk on 
“Mäya and Illusion” forces philosophers out of their hide-outs. 
‘,.. . . Mäyà of the Vedanta, in its last developed form, is 
neither Idealism nor Realism, nor is it a theory. It is a simple 
statement of facis—what we are, and what we see around 
CES CE 

Professor Regamey, in his admirable discussion of Hindu 
ideas, has remarked that the Indian nescience (avidyà) is a 
state of knowledge not illumined by the higher awareness; 
it is the limitation of cognition to empirical perception and 
discursive thinking. Correspondingly, the “Cosmic Veil” of 
the Hindu (maäyä) is not unreality; it is practical reality 
(vyävahärika sattä). I have no quarrel with the interpretation. 
Only, I would add that, in the teachings of religious thinkers 
like Vivekananda, mäyà is “practical reality” with an implied 
sense of urgency, a consciousness that the stakes for which 
the game of life is played are very high, which one misses in 
the level-headed “practical men” of the world. Vivekananda 
observed: “Practical men tell us: ‘Don’t bother your heads 
about such nonsense as religion and metaphysics. Live here; 
this is a very bad world, indeed, but make the best of it.’ 
Wbhich, put in plain language, means, live a hypocritical, 
lying life, a life of continuous fraud, covering all sores in the 


‘ Concluding Unscientific Postscript, Eng. tr. by Swenson, p. 152. 
*? Complete Works, 7th ed., II, p. 89. 
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best way you can. Go on putting patch after patch . . . until 
you are à mass of patch-work. This is what is called practical 
life. Those that are satisfied with patch-work never come to 
religion. Religion begins with a tremendous dissatisfaction 
with the present state of things, with our lives, and a hatred, 
an intense hatred, for this patching up op life, and unbounded 
disgust for fraud and lies.” If mäyà is a simple “statement 
of facts,” it should be borne in mind that facts are grim and 
appalling. A lecture on “Mäya and Freedom” tells us bluntly. 
“We cannot hide a carrion with roses; it is impossible. It 
would not avail long; for soon the roses would fade, and the 
carrion would be worse than ever before. We may try to cover 
our old festering sores with cloth of gold, but there comes 
a day when the cloth of gold is removed and the sore in all its 
ugliness is revealed.” ** 

It was then not Kierkegaard alone who spoke about the 
“gaping wound” of human existence. Considering that Vive- 
kananda died at the beginning of this century, without prob- 
ably having heard of Kierkegaard, it is curious that his 
statements should approximate to those of the modern existen- 
tialists. For Heidegger, man is that which is in the world: 
Dasein in der Weltsein. Sein and Zeit can be understood only 
in terms of each other. Death is not that by which the end 
comes: it is that by which life is ordered. It is ever present 
in life, influencing all that man thinks and does. Man is Sein 
zum Tod. He has been entrusted with the “care” (Sorge) of 
being. He is a Geworfenheit. For Sartre, absurdity, nothing- 
ness, has the last word except for man’s heroic effort to nego- 
tiate a meaningful life. The dreamer in L’Etre et le Néant awa- 
kens to find himself gripping tightly the sides of his bed. Man 
awakens without being able to explain why he clings to life. 
He does not “recall the nightmare which induced his gesture.” 
Recurring expressions in Sartre’s novels remind us of Vive- 
kananda’s Hindu wisdom. The hero finds that he is himself, 
yet “nothing”; he is “free,” but his ‘“mouth was dry.” We 
have to drain ourselves “dry” with a “sense of thirst.” For 
Camus “, man is caught in the plight of Sisyphus. He must 


8 1014 Th TL20. 
SN Ibid., II prie: | 
40 Le mythe de Sisynhe, 18th edition (Gallimard, Paris, 1943). 
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always be striving after what he cannot hope to achieve. He 
must learn to live and die. Even the Don Juan story is à 
symbol of man’s tragically absurd situation. Marcel, in his 
L'Homme problématique, speaks of “l'inquiétude humaine,” 
the stifling sadness of a world where temporal values are 
chased in vain. It is instructive to go back to Vivekananda 
after sampling the wisdom of the modern existentialists. The 
infinite uncertainty of life, the insecuritas humana, the essen- 
tial infelicity of human existence (Leopardi s l’infelicità), is 
there in his teaching. And it seems to me that he avoids the 
narrowing and stunting of tragic philosophy criticized by 
Jaspers in his Von der Wahrheit. Tragic knowledge is open 
knowledge; it knows its ignorance. It should not freeze into 
Pan-Tragism or degenerate into an aesthetic cult of Del Sen- 
timiento Tragico de la Vida. 

The last message of Vivekananda and Kierkegaard is not 
one of doom. Über das Tragische for them, as for Jaspers, 
is but pre-philosophy. The very realization of our “broken- 
ness” ushers in the Great Hope. Kierkegaard develops a 
peculiarly dialectic approach to time. “Since Man is conscious- 
ness, it follows that he is the place where the eternal and the 
temporal constantly come into contact with one another, where 
the eternal breaks in upon the temporal. And Man can find 
time long, because he has eternity in his consciousness, and 
by this he measures the moments, but never does the bird find 
time to be long.” # Vivekananda proclaimed: “Time is the 
measure of our thoughts ... The consuming fire is ready 
for all... it might be in a second.” # That the “time of 
crisis” is intensive and qualitative, not extensive and quanti- 
tative, an “I-time” and not a “thing-time,” can be learnt from 
Vivekananda and Kierkegaard as well as from Barth and 
Brunner. The Dane and the Indian admitted not only time 
but the “infinity” or “eternity” in man which makes him 
aware of time. Kiekegaard wrote: “To live one’s daily life 
in the decisive dialectic of the infinite, and yet continue to live. 
This is both the art of life and the difficulty. Most men have 


* “Consider the Lilies”, the Second Part of the Edifying Dis- 
courses, translated into English by A. S. Aldworth and W. S. Ferrie 
(CG. W. Daniel, London, 1940), p. 52. 

“ Inspired Talks, p. 183. 
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complacent categories for their daily use and resort to the 
categories of the infinite only upon solemn occasions, that is 
to say, they do not really have them.” # For Vivekananda, 
we live and struggle—pour passer le temps. Time is a strange 
mixture of limitation and infinity. Said Kierkegaard: “If one 
were to say simply and directly that ten thousand years are 
but a trifle, many a fool would give his assent and find it 
wisdom, but he forgets the other: that a second has infinite 
value. When it is asserted that a second has infinite value, 
one or another will possibly hesitate to yield his assent, and 
find it easier to understand that ten thousand years have an 
infinite value.” #* 

Is this curious dialectic about time radically discrepant 
with the insight into Zen that Suzuki has vouchsafed us: 
“Eternity is present only in the midst of birth and death, in 
the midst of time process. I raise a finger, this is in time, 
and eternity is seen dancing at the tip of it?” # In an earlier 
issue of this Journal,“ Professor Richard Kroner has blamed 
Kierkegaard for reverting to the tradition of Aristotle and 
Aquinas and regarding God as “eternal” or “non-temporal” 
Being. I am afraid that Professor Kroner has failed to realize 
how, in the existential philosophy of Kierkegaard, as in much 
mystical teaching of East and West, an “Eternal God” can 
also be a Living God in relation to the temporal world. Ange- 
lus Silesius asked cryptically in his Der cherubinische Wan- 
dersmann “: 


Du sprichst: versetze dich aus Zeit in Ewigkeit. 
Ist denn an Ewigkeit und Zeit ein Unterschied? 


I shall leave much unsaid here about the striking parallelism 
between certain aspects of Kierkegaard’s doctrine of the 
“Instant” and aspects of the Oriental mystical teaching con- 
cerning the infinitely precious “moment” (Ksana of the 
Hindu, khana of the Buddhist) of human existence. 


48 Concluding Unscientific Postscript, Eng. tr. by Swenson, pp. 79- 
80, footnote. 

#4Jbid., p. 89: 

45 philosophy East and West, I, No. 2 (July, 1951), p. 9. 

46 Revue Internationale de Philosophie, VI (1952), 79-96. 
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I shall close the essay with an attempt to restate in 
“existential” terms the Indian teaching about God and human 
destiny. It may be said that Kierkegaard believed in a Supreme 
Personal God with whom Hindu philosophy and religion can 
simply have nothing to do. I must ask: what is it to “affirm” 
God? Shestov said that “The whole question is whether God 
exists”; yet, “one cannot say of God that he exists, for, in 
saying ‘God exists’, one loses Him immediately.” Marcel has 
testified: Je ne sais pas ce que je crois. Kierkegaard’s verdict 
should be an eye-opener: “But while dons and parsons drivel 
on about the million of proofs of God’s personality, the truth 
is that there are no longer the men living who could bear the 
pressure and weight of a personal God.” # Sri Ramakrishna, 
the illustrious Master of Vivekananda, was one of those few 
who could bear the terrible weight of an Infinitely Personal 
God. Vivekananda summed up Ramakrishna Vedanta in a 
single piercing statement: “The Hindu religion does not 
consist in struggles and attempts to believe any dogma—not 
in believing but in being and becoming.” (Italics mine) 
Marcel has said that Being is not an object for thought; “parti- 
cipation” in it is not susceptible of definition; it is the méta- 
problématique. The “Great Saying” (Mahäavakya) of the 
Hindus, “That Thou art” (Tat tvam asi), points to a silent 
but arduous “That Thou becomest” (Tat tvam bhavasi). If 
God is all that we are capable of becoming, our task is never 
“finished.” We are soldiers of the endless march; pilgrims 
along the grand roads of eternity. We are a few shreds that 
faith and endeavour may piece together; bunches of spirit 
that can function only in service of the Great Spirit. 

Julian Marias seems to have said that there is no need 
to introduce existentialism into Spain, because it is already 
there. I should judge that à similar remark would apply 
with even greater force to any adequate rendering of Indian 


“* Journals, Eng. tr., entry 1388. Jacques Maritain, in his Erist- 
ence and the Existent (Eng. tr. by L. Galantiere and G. B. Phelan, 
Pantheon Books, New York, 1948), criticizes Kierkegaard for divorcing 
the universal law from individual conscience. Yet, as J. Collins (The 
Mind of Kierkegaard, Secker and Warburg, London, 1954, p. 280) con- 
tends, Maritain’s own treatment seems to require some ‘‘interiorization”? 
of the universal, an individual appropriation of it. Collins also remarks 
that Etienne Gilson stresses the personal appropriation of wisdom: 
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philosophy. The subtle overtones of Swämi Vivekananda’s 
philosophy require to be understood far more than his exposi- 
tions of the Indian “systems,” orthodox and heterodox. 


Madras Christian College, 
Tambaram, South India. 


Two Types of Appearances and Two Types of Reality 


by Daya 


The distinction between appearance and reality has been 
the central focus of philosophical discussion and, perhaps, the 
most dominant motive behind man's quest for knowledge. 
Any typal differences between different sorts of appearances, 
therefore, would most probably be reflected in the different 
conceptions of reality that the philosophers would entertain. 
It shall be our task in this paper to draw attention to one 
such difference and show its influence on the corresponding 
conceptions of reality held in different philosophical systems. 
Our purpose, however, shall require an analysis only of the 
immanent-phenomenological type and, thus, will not be con- 
cerned with questions of the causal or the historical type. 
We shall also not be concerned with the general questions 
concerning the validity or the criteria of the distinction which 
has been held to obtain at the commonsense, scientific and 
philosophical levels of thought. 

The appearance which characterises the stick that looks 
bent under water seems, in one respect, to be totally different 
from the type of appearance that seems to characterise a rope 
when it appears as snake. Both are certainly “appearances” 
in the usual sense of the term, but they reveal important 
differences which, as far as we are aware, have not been paid 
sufficient attention by the philosophers concerned. The 
appearance of the stick as bent under water is not in any 
way affected by my knowledge whether it is really such. 
There is no difference in what is seen by the person who 
knows that the stick is not “really” bent and the person who 
thinks that it is really so. No difference is made to the 
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perceptual experience of the two persons. The correction 
that is made by the person who is supposed to know the 
real state of affairs is merely a theoretic correction and has no 
direct effect on the way he perceives the object. The rope- 
snake appearance, however, is totally different in this respect. 
The moment it is known that the perceived snake is merely 
an apparent snake, it ceases to be perceived and what remains 
is only the rope and nothing else. The difference between 
the person who knows and the person who does not know is, 
thus, very great and, in fact, completely radical in character. 
Knowledge, in the case of such appearances, makes relevant 
difference to intuited experience which it does not do in the 
case of the former type. 


Both types of appearances are commonly met with in 
experience and in specific instances we are not very much 
puzzled as to which belongs to which type. But when the quest 
for reality takes the shape of finding the “really real” behind 
“the whole world of appearance,” then the difference between 
the two types of appearances begins to make a relevant differ- 
ence to the direction that our quest may take. The “apparent” 
character of much of our experience may lead us to search for a 
coherent picture in terms of theoretic concepts which, then, 
make a theoretic correction to our intuited experience and are, 
thus, supposed to be the “really real” behind the so-called 
“world of appearance.” It may, on the other hand, be thought 
that the “really real” behind the “world of appearance” is not 
just a matter of theoretic concepts but something to be as 
directly and as intuitively realised as the world of sense— 
experience and on the dawning of which that world vanishes 
as completely as the snake when one sees the rope. 

It may seem that while there can perhaps be some justifi- 
cation in regarding the whole experienced world as needing 
some theoretic correction on the illusory model of the bent- 
stick type, it is quite meaningless if not sheer Iunacy 10 
think it as belonging to the delusional model of the rope— 
snake variety. This, however, would be wrong—for, in both 
cases it is certain theoretic considerations plus certain criteria 
from pragmatic verification plus the evidential claim of certain 
persons to have achieved that verification that provide the 
reasons for the movement in these different directions. It is, 
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of course, not precluded that both may be wrong. What is 
extremely unlikely, on the other hand, is that only one of 
them is right and the other wrong. 


The search for a theoretically coherent picture on the one 
hand or for a transforming revelatory experience on the other 
provides, then, the two alternative forms that man's quest 
for reality may take. The former divides itself into two main 
parts which may respectively be called the scientific and the 
philosophical. The empirical verification is the essence of the 
former as rational coherence is that of the latter. The dif- 
ference is perhaps most clearly illustrated in the famous 
argument of Zeno concerning the unreality of motion. To the 
philosopher, the argument was all important and no philos- 
opher since Zeno’s time to Ryle’s “Dilemmas” has had the 
foolishness to point to the fact of motion and, thus, refute 
Zeno. The empirical coherence sought in the scientific pursuit 
does not, however, make the theoretic concepts in terms of 
which it is sought to be formulated any more directly ex- 
perienced than the purely rational concepts with which the 
philosopher is concerned. There is, of course, a radical 
difference between the two. The theoretical concepts of a 
science must have, at some point, a correlation with what is 
directly perceived—a requirement that the theoretic concepts 
of philosophy may, but need not, fulfil. But they both share 
a common quality in that the view of reality which they 
seek to discover is something theoretic or conceptual and not 
immediate, direct, intuitive or perceptual in character. 

In contrast to this, the other way to reality is never 
satisfied by a merely theoretic knowledge that it is so or by 
some sort of an indirect empirical verification in the sense 
that if such a sort of reality will be there than such sort of 
apparent consequences can be directly experienced. These 
are hardly of any importance except perhaps as subordinate 
movements in the main task of achieving direct revelatory 
experience. The reality for such a seeker does not consist 
in abstract, theoretic, conceptually formulated systems but 
rather in that which is immediately felt, perceived and ex- 
perienced. The prototype of our feeling of reality is the 
perceplually experienced world of external objects and the 
immediately felt world of our feelings and emotions. When, 
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because of some reason or other, the “apparent” character 
of this world begins to be felt, the search starts for another 
which will be as, or even more directly, experienced as the 
ordinarily perceived world. 


The parallel to the rope-snake type of illusion is, how- 
ever, adequate in only so far as the directly experienced char- 
acter of the so-called “really real” is concerned. In other 
respects, it shows marked discrepancy from the characteristics 
shown by man's quest for the revelatory “reality” behind this 
world of appearance. Our perception of the rope as snake 
undergoes a sudden transformation if anyone tells us that 
it is not really such or if we ourselves become suspicious 
because of some reason or other. Such a situation obviously 
does not obtain with respect to the “apparent reality” of the 
normally experienced world. The situation in this case is 
more akin to the systematic hallucinatory delusions which 
certain persons experience and which do not so easily vanish 
even when most people tell that they are wrong. The psy- 
chological complexes that lead to hallucinatory delusions have 
to be patiently analysed and gradually unravelled till it 
becomes as difficult to perceive them as to perceive the snake 
when one has seen the rope. 


All search for the revelatory experience of reality behind 
the whole world of sensed appearance takes, therefore, the 
form of an intense psychological discipline leading to the 
dissolution of psychic knots because of which the whole 
world was projected and experienced as real. The dissolution 
may occur either suddenly or in stages—though mostly it 
takes the latter form. Just as in hallucinatory delusions, one 
may get temporary relief and transient insight into the 
“unreal” nature of one’s condition only to relapse once more 
into regarding the “apparently real” as the ‘really real.” 
The memory of the fleeting revelatory experience, however, 
makes one seek the completer and total experience from which 
there would be no possible relapse. Such a state has been 
designated as the state of “Samadhi” or “Moksha” in Indian 
thought. In other cultural traditions when such a view of 
reality has been held and the path to it pursued, there has 
always been some such concept of “realisation” designating a 
state where the “really real” is directly and fuily experienced. 
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The search for the “theoretically real,” on the other 
hand, seeks rational or empirical coherence and does not rest 
till it feels that it has achieved it. Mostly, however, it seeks 
such coherence only within limited areas of experience, though 
it certainly is its ideal to find it in all such fields, actual or 
possible. It is the provisional achievement of such a unity 
that gives satisfaction to the intellectual seeker. But the unity, 
in most cases, in only provisional in character, for it generally 
is bound to be shattered by the discovery of new facts or 
some new discrepancy in the old arguments. The philo- 
sophical short-cut to avoid this possibility has been the 
perennial one of declaring unreal all that refuses to fit the 
accepted criteria of logical coherence. The scientist, however, 
cannot take this road, for his goal is not rational but empirical 
coherence and, thus, he cannot refuse to take into account 
the disturbing facts. The dismissal of them as unreal is no 
solution for him as he has to understand them in terms of 
a general theoretic scheme and not deny them. Even the 
philosopher continuously discovers, or at least the others 
discover for him, the flaws in his argument. Therefore, the 
search, for him, as for the scientist, never ends and the 
solutions found remain, by the very nature of the goal that 
is sought, provisional in character. 

In contrast to this, the finding of a revelatory reality other 
than this world of sense-experience is marked by a finality 
about it. Just as there is little provisional about the fact that 
I am perceiving a table, so there seems little to doubt about 
my direct experience of reality if and when I come to have it. 
There is nothing problematical about what I directly experi- 
ence, though it may raise problems to the consciousness that 
seeks theoretic coherence. The person who sees the snake 
sees it as unproblematically as he sees the rope when the 
delusion has vanished. Not merely this, he is hardly worried 
about the relations between the snake that he saw and the 
rope that he sees. Similarly, to the mystic or the spiritual 
seer there is hardly any problem about the baffling relation 
between the reality as he perceives it and the appearance that 
he used to perceive and that others continue to perceive still. 
In fact, the problem of incoherence that troubles so much the 
philosopher and the scientist, hardly troubles the mystic at 
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all. It is because of this essential irrelevance of the problem 
of coherence that the mystic is hardlyÿ impressed by any 
logical arguments against his position. In fact, Logic, the 
study of coherence par excellence, plays hardly any role in 
his thought—aà situation that completely baffles the phi- 
losopher and the scientist, being a denial of the very driving 
force behind their quest for reality. 


The conception of reality as that which is directly and 
immediately apprehended on the rope-snake pattern of 
appearance-reality leads further to the well-known fact of the 
incommunicability of mystic experience. The direct experience 
of perceived qualities is, as everybody knows, incommunicable 
to a person who himself cannot perceive. One can only 
ostensively point out the object and if such a situation, by any 
reason, cannot be present one can only try to help the person 
with the aid of some graphic representation in the form of 
either à ‘schematogram’ or a ‘retinogram,’ to use the termin- 
ology of Sir Almroth Wright in his posthumous work ‘Aleth- 
tropic Logic.” The abstract, theoretic, conceptual knowledge, 
on the other hand, is essentially communicable by its very 
nature, for there is supposed to be nothing more in the 
theoretic concepts than what they have been postulated to 
stand for. There is no essential ineffability about it. 

Such a difference in the communicability of these two 
different conceptions of reality leads to the further difference 
which may be characterised as the “private” or “public” 
character of the knowledge achieved in these two different 
fields. The knowledge of reality which the mystic achieves 
is, by its very nature, confined to him and cannot become 
public property, except in the sense that it may theoretically 
be understood as claimed to have been achieved by him. The 
theoretic comprehension, however, is no substitute for mystic 
experience and has, in fact, little to do with it. The postula- 
tional knowledge of coherent theoretic concepts, on the other 
hand, is essentially public in the sense that once discovered it 
becomes a part of accepted knowledge and that later research 
can assume it as true and build upon it. Each person need 
not repeat the experiment for himself and can explore the field 
further by assuming the previously postulated knowledge as 


true. 
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Another difference that derives from these various charac- 
teristics of the two conceptions of reality concerns the relation 
between Master and disciple or the teacher and the taught. 
In one case, the Master or Guru is supposed to be one who 
has received the direct revelatory realisation that reveals the 
unreal nature of our sense-perceived or thought-grasped world. 
The disciple, therefore, cannot hope to go beyond the Master, 
for that would be to admit that the Master has either not 
realised at all or realised only partially. One can also not 
adopt a critical attitude to anything that the Master does or 
says, for the finality of the master’s realisation is supposed 
to operate with respect to all possible fields of knowledge and 
not merely with respect to some of them. In contrast to this, 
the teacher of a theoretically coherent system of concepts is 
neither supposed to be infallible nor to be competent in all 
fields. A critical attitude to all that is taught is encouraged, 
or at least supposed to be encouraged, by the teacher himself. 
The student is supposed to go beyond his teachers and unravel 
problems that he has not been able to solve. There is no 
disrespect or blasphemy if a merest novice tries to criticise 
even a Newton or an Einstein in his field. On the other hand, 
the disciple of even the least-known Guru feels that if his 
Guru is not actually God, at least he is very near it. 


The two different types of appearances, thus, do not merely 
give rise to two different conceptions of reality but also make 
a relevant difference to the total attitude which one adopts 
in the alternative quests that one may undertake. A historic 
confirmation of the fact that these alternative conceptions 
and different attitudes have been held is, we hope, not required. 
Sorokin’s “Social and Cultural Dynamics” and Northrop's 
“The Meeting of East and West” have sufficient data to confirm 
the historic actuality of this distinction. Northrop, however, 
seems to have over-emphasised the geographical nature of the 
distinction. Particularly in his ‘The Taming of Nations,’ he 
seems to have gone too far in this direction. To say that the 
assertion of the intuitively apprehended ‘“undifferentiated 
aesthetic continuum” as the sole reality is the chief charac- 
teristic of hindu culture, is surely an over-statement. The 
theory of rebirth and the Law of Karma are as deeply embedded 
in the hindu mind and yet they can hardlv be characterised 
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as intuitivelÿ apprehended. The same applies to the deter- 
minate gods of the Hindu pantheon and the various theories 
about God, Self and the World held by thinkers and sects of 
non-Vedantic persuasion. On the other side, he has equally 
failed to take notice of the witnesses of what Aldous Huxley 
has called “the Perennial Philosophy” in the West. 

There seems to be, then, important differences between 


‘the two conceptions of reality patterned on the two different 


types of appearances met with in ordinary experience. The 
question which of them is valid, hardly concerns us here. 
They can both be valid or each be alternatively valid * or 
both invalid. What, in our opinion, will be difficult to 
maintain would be the view that only one of them is valid 
and the other invalid, But, as we said in the very beginning, 
the discussion of this problem is outside the scope of this 


paper. 


Delhi. 


1 For a thorough understanding of the challenging theory of the 
Logic of Alternation, see: Kalidas BHATTACHARYYA, Alternative Stand- 
points in Philosophy, Das Gupta and Co., College Street, Calcutta. 
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About J. O. Urmson’s 
Philosophical Analysis: 
its Development between the Two World Wars * 


Mr. Urmson set out to write a history of philosophical analysis in 
England since the beginning of the century; but in fact he has written 
a history of logical atomism. Moore’s analysis receives no treatment 
and logical positivism is not considered very thoroughly. The philos- 
ophers with whom he is mainly concerned are Russell, Witigenstein, 
and Wisdom. Urmson writes in an awkward, pompous, style and his 
approach to the subject is indirect: he explains the various philo- 
sophical views and considers why they came to be held, but he never 
discusses whether they are true or not. That is why the book is so 
boring. Nevertheless it provides a very sound background to a study of 
modern English philosophy and a number of interesting points are 
made. 

Logical atomism, Urmson says, is a theory about the nature of 
language: All statements are either simple propositions of the subject- 
predicate form or else truth functional compounds of these. An 
atomic proposition consists of a logically proper name, which stands 
for some object, and a predicate word, which stands for a universal. 
Logically proper names were thought to have several properties which 
ordinary proper names lack. Russell supposed that all ordinary proper 
names had some descriptive function whilst logically proper names 
had none; and he supposed it to be a consequence of this that only 
objects with which the speaker was acquainted could be named by 
logically proper names. In use a name was thought to acquire a 
descriptive function and so to cease to be logically proper. Predicate 
words stood for universals, with which Russell supposed us to be 
acquainted. Relations, which are predicates of two subjects, triadic 
relations, which are predicates of three, and all more complex relations, 
are universals which may be mentioned in an atomic proposition. All 
other propositions are built up by combining atomic propositions by 
means of conjunctions, such as ‘and’, ‘if . . ., then . . .”, ‘not’, ‘or’, to 
form molecular propositions which are truth-functions of the com- 
ponents. One proposition is a truth-function of a set of one or more 
others if its truth is determined whenever the truths of the others are 
determined. Urmson stresses that this was the ideal of logical atomism 


1 Oxford, Clarendon Press, 1956. 1 vol. 19 x 13, x-202 pages, 18 sh. 
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but that, since the difficulties of the theory were never solved, most 
philosophers held it in some weaker form. One of the difficulties was 
this: in the Principia Mathematica, which inspired the theory, general 
conditionals are not truth-functions of atomic propositions. For 
example ‘All men are mortal’ or ‘Anything, if it is a man, then it is 
mortal” is not a truth-function of such atomic propositions as ‘Socrates 
isa man’, ‘Socrates is moral’, ‘Homer is a man’, ‘Homer is mortal’. 
Russell considered himself forced to allow other sorts of fact, for 
example general facts, to avoid such difficulties; though Ramsey argued 
that general propositions were concealed truth functions of an infinite 
number of propositions. The nature of language revealed, the logical 
atomists thought, the nature of reality. The universe consisted of just 
those sorts of things referred to in atomic propositions: the things, 
wbich the logically proper names named, and the universals, for which 
the predicate words and relation words stood. The atomic proposi- 
tions, logically proper name and predicate word, pictured the world, 
which consisted of things, properties, and relations. 


The theory fulfilled three functions: it explained why the philo- 
sophical explanations of mathematical terms in the Principia Mathe- 
matica was a satisfactory explanation, because they were given in a 
language which revealed the nature of the facts it described; it 
explained why classes, and other abstract entities did not exist, because 
statements about them could be shown to be truth functions of state- 
ments which did not mention them; and it explained how objects 
which could not be experienced could yet be discussed, because state- 
ments about such objects could be shown to be truth functions of 
statements which mentioned only objects which could be experienced. 


Later in the book Urmson discusses why logical atomism was 
abandoned; but there is one respect, which he does not mention, in 
which the truth functional analysis of language is unsatisfactory. The 
atomists spoke as if a statement could be split up into the statements 
of which it was a truth function, and these statements split up in 
their turn, util an end was reached and all the remaining propositions 
were simple. But this is not correct, no end can be reached by this 
process. For example any proposition p is a truth function of the two 
propositions ‘p and q’ and ‘p and not q’; for ‘p’ is equivalent to ‘p 
and q.or.p and not g’. Now ‘p and q’ and ‘p and not q’ look more 
complicated than ‘p’, but this is merely because of the way in which 
they are written. They could have been written using single signs. 
The calculus of truth functions alone does not provide a way of 
recognising propositions which are simple: unless it is defined syntac- 
tically there is no such thing as truth-functional simplicity. 


Urmson distinguishes two types of analysis which he believes 
Russell to have confused. The first type, same-level analysis, has as 
an example the theory of descriptions by means of which a certain 
* class of expressions, such as ‘the King of France’, which seem to refer 
to objects which do not exist, where shown not to be referential in 
character, ‘The King of France is bald’ was said to be equivalent to 
‘There is a man who is King of France, there is only one man who is 
King of France, if any man is King of France, then that man is bald”. 
This type of analysis, which shows the true logical form of proposi- 
tions in which definite descriptions occur (that is, shows that certain 
words which appear to be proper names are not proper names), is to 
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be contrasted with another type of analysis which shows that’ certain: 
types of entity, for example classes or physical objects, do not exist. 
Urmson points out that showing ‘The King of England is old 
means ‘There is something which is King of England, etc.” does not 
show that the King of England does not exist. Similarly to show that 
expressions referring to classes can be translated into expressions which 
do not refer to classes does not show that classes do not exist. Never- 
theless Russell seems to have supposed it did show this. What it does 
do is to destroy a powerful argument that classes must exist. Analysis 
with the purpose of showing that classes and physical objects do not 
exist Urmson calls reductive analysis. 

Witigenstein, according to Urmson, had an even stranger view 
than Russell about the nature of logically proper names and in exa- 
mining it Urmson gives an interesting explanation of why Wittgen- 
stein said that the world is the totality of facts, not the totality of 
things. It is this: things, for Wittgenstein, were things of which 
various qualities could be predicated; it was not of a red pillar box 
that the property ‘red’ could be predicated but of some substance 
which might possibly be red, or green, or blue, but was none of them. 
This substance Urmson compares to Aristotle’s first substance. Witt- 
genstein believed that these substances were abstractions, but necessary 
abstractions. Only the red pillar box could be observed, not the colour- 
less abstraction. The red pillar box was not a thing, but a fact; and 
this is why the world divides, not into things, but into facts. Urmson: 
“This and that are logically proper names of things which can be thus 
or thus, not of things which are thus and thus. Otherwise ‘This is 
red’ would be a tautology.” This theory is quite untenable: Of course 
‘This is red’ is not a tautology even if I do refer, by ‘this’, to a red 
thing. When I do not refer to a red thing the proposition is false; 
but the proposition is sometimes true, therefore I sometimes use ‘this’ 
to refer to a red thing. Nevertheless the theory may be what Witigen- 
stein intended. As Urmson says ‘The difficulty which many find in 
interpreting the non-symbolic parts of the Tractatus is very largely due 
to the fact that they do not realise how thoroughly metaphysical it is.” 

Urmson has some interesting things to say about what Wittgenstein 
meant by his assertion that sentences are pictures of the facts they 
are used to state, Wiltgenstein, in accordance with his doctrine that 
facts are groups or patterns of objects, held that sentences were facts, 
not objects. This obscure doctrine is better put in this quotation, 
“We must not say ‘The complex sign “aRb” says “a stands in relation 
R to b”; but we must say ‘That ‘‘a” stands in a certain relation to 
“D” says that aRb’. (i.e. says that a stands in a certain relation to b.)” 
The fact that verbal signs stood in certain spatial relations pictured, 
and so stated, the fact that certain other things stood in certain other 
relations. This explanation does avoid the obvious difficulties of under- 
standing how a sentence can picture a fact. One thing can picture 
another, but how can a thing picture a fact? Of course if this is a 
correct explanation, then the example of a musical score picturing the 
music, and à gramophone record groove picturing the music are mis- 
leading: for here we have one thing, the score, picturing another thing, 
the music. But the explanation only leads into further difficulties. 
For what can be meant by saying that one fact pictures another or that 
two facts are similar in structure? No doubt it was easy for Wittgen- 
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stein to see some sense in this, believing as he did that facts were 
‘combinations of objects’, but for those who do not hold his view it 
is very obscure. Presumably part of what he meant is the same as 
wbat Russell meant when he spoke of atomic propositions having an 
identical structure to atomic facts: name corresponding to thing 
named, predicate word corresponding to universal. Urmson considers 
two criticisms of the doctrine: one by Ryle, making the point that à 
fact cannot be said to be either like or unlike in structure to a sentence 
or diagram: one by Ayer, making the point that though some languages 
employ signs which picture the thing or action they name, others do 
not, and that this picturing is irrelevant to the making of an assertion. 
Urmson criticizes this point of Ayer’s on the grounds that Wittgenstein 
did not intend picturing to be taken so literally: any similarity which 
would enable someone knowing the rules to build up the object from 
the picture (as the music may be constructed from the score) counts 
as picturing. But Ayer’s criticism applies equally no matter how 
liberally the term ‘picturing’ is taken. The important points seem to 
be: signs may picture the things they name or the properties they 
ascribe, but they need not; sentences are things and cannot picture 
facts; to say that the fact that a sentence is written down, or that 
certain words have been arranged in a certain order, pictures any other 
fact makes no sense. Urmson makes these points but in a rather round 
about fashion. 

Given the doctrine that all propositions are truth-functions of 
atomic propositions the anti-metaphysical doctrines of Wittgenstein, 
leading him to the conclusion that there are no philosophical proposi- 
tions (Philosophy is an activity not a doctrine), must follow. It was 
this belief, that the statements of science and logic were the only 
significant statements, that caracterized logical positivism. Urmson’s 
treatment of logical positivism is much less satisfactory than his treat- 
ment of logical atomism. He gives a justification of the Verification 
Principle which is in fact a justification, not of the theory that we 
know the meaning of a statement when we know how to find out 
whether or not it is true, but of the theory that we know the meaning 
of a statement when we know what it is for the statement to be true. 
This latter theory is acceptable enough, but empty. The Verification 
Principle may be unacceptable, but it is interesting. This confusion 
has often arisen and is fostered by talking of the situations which 
verify propositions. What makes ‘Snow is white’ a true sentence in 
English is that snow is white; but this is not a description of how to 
test the sentence. The verificationists supposed that the description of 
how to test it would have to be concerned with the sense-data that 
someone trying to test it would have; so they were led to phenom- 
enalism. 

Urmson emphasizes that the logical positivists, like the logical 
atomists, considered the main business of philosophy to be analysis, 
though of language, not of facts. They believed that there were no 
philosophical but only logical propositions. Urmson says that ‘Ayer 
maintained that we must be allowed to talk about the agreement of 
propositions with reality. Yet this is quite impossible on the general 
account of the nature of philosophy given by Ayer in Language, Truth 
and Logic. Unfortunately Urmson does not explain exactly what it is 
about the philosophy of Language, Truth and Logic that makes it 
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impossible to speak of the relations between language and reality. He 
seems to think that it is because philosophy is to be restricted to logical 
statements. But such a statement as ‘A proposition is true if it agrees 
with reality, false if it does not’, however uninformative Or misleading 
it may be, would certainly have been supposed to be a logically true 
statement by a logical positivist, such as Moritz Schlick, who asserted 
it. Perhaps Urmson is led to this view by his mistaken insistence that 
the logical positivists held that all philosophical statements must be 
tautologies. Now if ‘tautology” is taken in the strict sense of ‘state- 
ment that is logically true and whose logical truth arises from its 
truth-functional structure’, then, although VWittgenstein did believe 
this, the logical positivists did not. Urmson makes the same mistake 
in his discussion of statements that one proposition logically implies 
another. There is a difficulty, he says, in supposing that these state- 
ments are tautologies. Of course there is and this fact does provide an 
objection to Wittgenstein’s views, but it does not provide one to the 
views of the logical positivists, for it may be that statements about 
entailments are logically true without being tautologies, or it may 
even be that they are empirical statements. 

Urmson gives as one of the reasons for the rejection of logical 
atomism the invention of systems of logic other than that described 
in the Principia Mathematica. These other systems, he says, had as 
much right to be regarded as perfect languages mirroring the structure 
of the facts as had that of the Principia, yet they differed in struc- 
ture from it. Hence the Principia could no longer be regarded as a 
perfect language the structure of whose sentences corresponded to the 
structure of the facts. Now I do not know exactly what other systems 
Urmson has in mind, but I do not think that any systems of logic 
have been devised which cover the same inferences as the Principia 
does and yet have a radically different structure. Are there any, for 
example, which discuss the predicate calculus and yet do not use name 
variables and predicate variables? Urmson is exaggerating. 


It was fundamental to both logical atomism and logical positivism 
that all significant propositions could be analysed into atomic proposi- 
tions or basic propositions. Urmson discusses at some length the 
impossibility of this: the impossibility of transiating statements about 
nations into statements about people, or statements about physical 
objects into statements about sense-data. Faced with this impossibility, 
Urmson says, philosophers had two alternatives; one, to argue that 
the failure is due to the vagueness of ordinary languages and so to 
attempt to construct artificial languages in which translation is pos- 
sible; the other, to insist that it is ordinary language that requires 
investigation and to abandon any philosophical method that calls for 
analysis into basic propositions. But to argue that it is ordinary 
language that ought to be investigated is not to provide an alternative 
explanation of why the attempts at analysis have failed, nor to provide 
an explanation of why these analyses, which the logical positivists and 
atomists supposed must be necessary, are not necessary after all. The 
investigation of language is one of the methods of philosophy, not its 
purpose. Its purpose is the solution of philosophical problems. There- 
fore only if the investigation of ordinary language is capable of solving 
the problems which philosophers believed could be solved by the 
analysis of statements about physical objects into statements about 
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sense-data can it be said to provide an alternative to this analysis. 
Oxford philosophers often believe that the investigation of ordinary 
language is an end in itself. 


.Finally Urmson has à chapter in which he describes contemporary 
views of the nature of philosophy and of the correct method of doing 
philosophy. The idea that a philosophical analysis revealed the struc- 
ture of a fact was discarded in favour of the view that an analysis 
showed how the form in which a proposition was expressed could 
mislead people into supposing it to have consequences which it did not 
have.  Philosophical problems were now thought of as puzzles, 
produced by language, which could be dissolved by an investigation of 
language, rather than as questions to which a yes or no answer could 
be given. Similarly, philosophical pronoucements were thought of less 
as truths, than as drawing attention to distinctions and similarities in 
language. The Verification Principle, for example, distinguishes be- 
tween the use of descriptive sentences, such as ‘The moon will be 
full tonight’ and that of evaluative sentences such as ‘That was a 
good action’. In this way, some philosophers continued the method 
of analysis without believing that it showed the structure of facts or 
that it showed that certain types of object, such as numbers or classes, 
did not exist; whilst others abandoned the method of analysis and 
addressed themselves to explaining the functions of words in other 
Ways. 

It is the second method that has Urmson’s support. But it is a 
method which has grave dangers for the continuation of philosophy 
as a serious study, because it solves problems in too easy a fashion. 
For example, Urmson quotes a paper by G. A. Paul called ‘Is there a 
problem about Sense-data? in which Paul says: “My intention has 
not been to deny that there are sense-data, if by that is meant that (1) 
we can understand, to some extent at least, how people wish to use the 
word ‘sense-datum’ who have introduced it in philosophy, and that 
(2) sometimes statements of a certain form containing the word ‘sense- 
datum’ are true, e.g. ‘I am seeing an elliptical sense-datum’ of ‘a 
round penny’. Nor do I wish to deny that the introduction of this 
terminology may be useful in helping to solve some philosophical prob- 
lems about perception; but I do wish to deny that there is any sense 
in which this terminology is nearer to reality than any other which 
may be used to express the same facts; in particular I whish to deny 
that in order to give a complete and accurate account of any perceptual 
situation it is necessary to use a noun in the way in which ‘sense- 
datum” is used, for this leads to the notion that there are entities of a 
curious sort over and above physical objects which can ‘have’ sensible 
properties but cannot ‘appear to have’ sensible properties which they 
have not got.” Now the important part of the solution of the problem 
of sense-data is the discussion of whether such ‘curious things’, which 
cannot but appear as they are, can possibly exist. If they can, then 
perhaps they do, and a language in which it was possible to discuss 
the existence of sense-data would be nearer to reality than one in which 
this was not possible; in the simple sense that there would be facts 
expressible in the former which were not expressible in the latter. 

Again, Urmson argues that the view that propositions can be 
analysed into propositions stating how to verify them is a metaphysical 
principle which must be abandoned. But he appears to accept the 
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legitimacy of such analyses of descriptive propositions so long as it 
is done under the name of ‘showing how the proposition is used’ rather 
than under that of ‘finding an analysis’. In this way a careful 
investigation of the consequences and justification of the Verification 
Principle is avoided. Any paradoxes to which it leads are put down to 
the mistake of looking for exact translations. It may be that these 
paradoxes arise from the Principle itself. 

In short, then, Urmson’s criticisms of logical atomism and logical 
positivism are those of a contemporary Oxford philosopher of ordinary 
language. Some of his criticisms will not appear important to other 
philosophers, who would rather emphasize points which he does not. 


John WATLING. 
University College London. 
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Kanr, Immanuel, Scritti politici e di filosofia della storia e del diritto. 
Con un saggio di Christian Garve. Tradotti da Gioele Solari e Gio- 
vanni Vidari. Edizione postuma a cura di Norberto Bobbio, Luigi 
Firpo, Vittorio Mathieu. (Classici politici, coll. diretta da L. Firpo, 
X.) Torino, Torinese Unione tipografico-editrice, 1956. 1 vol. grand 
in-8°, 692 pages. Lires : 2.500. 


Il convient de signaler cette édition, en traduction italienne, de 
l’ensemble des écrits politiques et de philosophie de l’histoire et du droit 
d'Emmanuel Kant, dont la plupart ont été réunis déjà par Karl Vorländer 
(I. Kawr, Kleinere Schriften zur Geschichtsphilosophie, Ethik und Politik, 
Leipzig, Meiner, 1913). Les éditeurs italiens y ont ajouté toutefois d’autres 
écrits publiés ailleurs. 

La majorité de ces textes ont été traduits par Solari et Vidari dont 
la mort est venue interrompre le patient labeur. Grâce à Norberto Bobbio, 
Luigi Firpo et Vittorio Mathieu qui ont achevé le travail, l'effort de 
Solari et de Vidari n’aura pas été vain. 

Outre une introduction empruntée à une étude de Solari intitulée : 
La formazione storica e filosofica dello stato moderno, cette édition com- 
prend une bibliographie fort utile. 

Jr 


Capanis, Œuvres philosophiques. Texte établi et présenté par Claude 
Lehec et Jean Cazeneuve (Corpus général des philosophes français, 
publié sous la direction de R. Bayer. Auteurs modernes, t. XIV) 
Paris, Presses Universitaires de France, 1956, 2 vol. 25 XC 17, x1:-681 
et 584 pages. 


Tous ceux qui s'intéressent à la pensée du xvi* siècle sauront gré 
au professeur R. Bayer et à MM. Claude Lehec et Jean Cazeneuve de leur 
avoir donné cette édition des œuvres philosophiques de Cabanis. 

Ce médecin-philosophe, né en 1757, n’est sans doute pas de premier 
plan; il n’en est pas moins très représentatif de son époque dont il 
synthétise, en quelque sorte, toutes les idées. S'il se rattache à Condillac, 
le maître en France du sensualisme, il est moins systématique et abstrait 
que lui, plus soucieux de l'observation et de l'expérience; aussi s’inscrit-il 
mieux dans la lignée des empiristes anglais dont, plus que Condillac, il 
respecte les méthodes. Il n’est pas étonnant non plus que, médecin, il 
ait subi fortement l'influence des biologistes et qu'il ait été amené à 
corriger le mécanisme condillacien par les conceptions vitalistes qui 
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caractérisaient la biologie du xvin® siècle. Quand, de la psychologie, il 
passa à la morale et à la métaphysique, il se range à la suite des Free- 
Thinkers anglais et des Encyclopédistes; le ton rousseauiste de certaines 
pages et notamment de la Lettre à M. F. (Fauriel) sur les Causes pre- 
mières rappelle d’autre part les sentimentalistes dont Jean-Jacques fut 
en France le brillant porte-parole. 

Cabanis, républicain convaincu comme tous les Idéologues, prit une 
part active à la politique. Son intérêt se porte particulièrement sur la 
réorganisation des hôpitaux et sur celle de l’enseignement. On trouvera, 
dans l'édition de MM. Lehec et Cazeneuve, les mémoires qu'il a rédigés 
à ce propos et ses interventions au Conseil des Cinq cents dont il fut 
membre. Il soutint Bonaparte en qui, partageant cette illusion avec 
plusieurs de ses amis, il voyait le vrai défenseur de la République. Mais 
ce fut de courte durée, car, demeurant fidèle à ses convictions, il n’eut 
vite d'autre parti à prendre que de retourner à ses travaux philoso- 
phiques. II mourut le 23 mai 1808. 

Des Idéologues, Cabanis fut, avec Destutt de Tracy, l’un des plus 
marquants. Joua-t-il un rôle efficace dans la naissance du positivisme 
du x1x° siècle ? Il en paraît bien en tout cas un précurseur. Il contribua, 
par l'influence qu’il exerça sur Maine de Biran, influence d'opposition 
plus qu'influence directe, à la genèse d’une philosophie qui, sans con- 
teste, éclipse la sienne. 

Cette édition des œuvres philosophiques de Cabanis, en tous points 
remarquable, est un nouveau fleuron de ce Corpus général des philo- 
sophes français, dont le professeur Raymond Bayer fut le principal ini- 
tiateur. 

Signalons la très complète bibliographie qui, dans sa troisième partie 
consacrée aux études sur Cabanis, déborde largement l’œuvre de celui-ci 
et peut être utile par là même à ceux qui s'intéressent aux courants 
d'idées de la fin du xvir° siècle et du commencement du xrx*. 


11% 


Karlo OEniNGEN, Die spekulative und die geoffenbarte Wahrheit, Balduin 
Pick Verlag, Kôln, 1956, 1 vol. in-8°, 103 pages. 


Der Autor wendet sich in dieser Schrift dagegen, daB ,,der uner- 
kennbare geheimnisvolle Gott der Bibel hier (d.h. im Thomismus, aber 
auch sonst in Theologie und Philosophie) zum erkennbaren und das 
Mysterium Gottes der Philosophie und ihrem Absolutheitsanspruch ge- 
opfert wird” (86). Inbegriff solcher mit dem Christentum unverein- 
baren Philosophie scheint ihm Platos Lehre von der ‘“gûüttlichen Ver- 
nunft” zu sein (vgl. Abschnitt I Plato und die hl. Schrift). 

Der Hauptwert des Buches besteht, wie mir scheint, in der radi- 
kalen Entschlossenheit, mit der sich Verfasser, gerade zum Schutze 
ursprünglich christlicher Intentionen, in sachlich stets motivierten 
und textlich genau belegten Analysen den Theorien hôchster kirchlicher 
Autoritäten entgegenstellt, ohne doch den Boden des Katholizismus’ 
zu verlassen. 

Zur Hauptstütze seiner Theorie wird ihm die Paulusstelle (im 
1. Korintherbrief, 1, 20-31), an der die griechische Weisheit verworfen 
wird, weil sie Torheit vor Gott sei. Wenn aber dieses Urteil beweis- 
kräflig sein sollte gegen die Philosophie überhaupt und in ihren 
edelsten Vertretern, so müfite es auch eine Verdammung jedes Bibel- 
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studiums enthalten, denn ,,der (griechische) Weise“ wird dort in einem 
Atem genannt mit ;,dem (jüdischen) Schriftgelehrten“ (1, 20). Es liegt 
wohl auf der Hand, dafi das Wort des Apostels dem entarteten zeitge- 
nôüssischen Betrieb gilt und nicht gegen einen Genius wie Plato ge- 
wendet werden darf. 

Dañ Paulus seinen Korinthern nicht gerade das Platostudium 
empfiehlt, ist freilich wahr. Wollen wir das Neue Testament in seiner 
relativ grôBten Nähe zur platonischen und überhaupt griechischen 
Philosophie fassen, so müssen wir uns an das Johannesevangelium hal- 


-ten. Aus ihm zitiert Verfasser nur die Stellen, die seiner These recht 


zu geben scheinen, und erhebt daraufhin gegen Augustinus den Vor- 
wurf, durch seine Identifizierung der platonischen Vernunft mit dem 
johanneiïischen Logos etwas ,,wahrhaft Ungeheures“ verschuldet zu 
haben, nämlich ,die Verleihung eines unverdienten Heimatrechts der 
platonisch-heidnischen Vernunft im Christentum“, ja, einer ,,Heim- 
statt im christlichen Gott“, womit der Sinn der hl. Schrift ,,vüllig 
umgedeutet”* sei. Die Problematik dieses Vorgehens sei von den Inter- 
preten ,unbegreiflicherweise meist übersehen worden“ (26 f.). 

In der Lietzmannschen Sammlung Handbuch zum Neuen Testa- 
ment hat gerade das Johannesevangelium (Nr. 6, erklärt von Walter 
Bauer, 3. Aufl. 1933) eine vorzügliche moderne Übersetzung und vor 
allem Komentierung erfahren. Dort wird zunächst deutlich, daf 
der johanneische Logosbegriff ebensosehr auf die stoische Philosophie 
und letzten Endes auf Heraklit zurückgeht wie auf den jüdischen Pla- 
tonismus des Philon von Alexandreia. Das Unterscheidende des 
Logos“ im Verhältnis zum ,,Nous“ ist die über das fürsichbleibende 
Wissen hinausgehende, grundsätzlich begreifbare Mitteilung. Wenn 
man ,,Logos“ mit ,Verbum“ wiedergibt, so ist jedenfalls nichts absolut 
Geheimnisvolles in solchem ,,Worte“; dies zumindest verbietet sich 
durch den Gebrauch des griechischen Ausdrucks ,,Logos“ . Und wenn 
Verfasser von dem Gott der Genesis sagt, er habe wie alles so auch die 
Weisheit ,geschaffen“ (11), so betont demgegenüber Johannes, als der 
am weitesten vom Judentum sich entfernende der vier Evangelisten, 
daB schon im Uranfang ,,der Logos Gott war“ (1, 1). Diese ursprüng- 
liche Wesenseinheit beider ist so nachdrücklich wie nur môûglich aus- 
gesprochen, ja, sie wird noch eigens abgehoben von dem blofien ,,Bei- 
Gott-Sein“. Aber auch seitens der Menschen, so sagt der gleiche 
Johannes in seinem 1. Brief, ist ,Erkenntnis des wahrhaftigen Gottes“ 
môglich und ihnen als Betätigung eines ,Denkvermôügens“ (dianoia) 
durch Gottes Sohn gegeben (1, 20). Das Sein in Christo wird hier 
dem Sein in Gott vollkommen gleichgesetzt, und damit entspricht das 
Ende des Briefes genau dem ,hohepriesterlichen Gebet* im vierten 
Evangelium, wo der abschiednehmende johanneische Jesus beim Vater 
Fürsprache hält für die Jünger : ,Statte sie mit gôttlichem Wesen aus 
in der Wahrheit; dein Logos ist Wahrheit‘ (Wahrheit im Sinne von 
_ so bemerkt hierzu der Kommentator W. Bauer — ;richtiger Gottes- 
erkenntnis, wie sie in dem Worte Gottes enthalten ist“). Zugetraut 
hatte Jesus dies den Jüngern schon vorher: , Wenn ihr mich erkannt 
habt, werdet ihr auch meinen Vater erkennen; schon jetzt erkennt 
ihr ihn ja und habt ihn gesehen“ (14, 7). Da die Jünger immerhin 
Menschen bleiben, kann man angesichts solcher Stellen nicht mehr 
sagen, nach der Bibel sei Gott für Menschen ,,unerkennbar“. Ob man 
dergleichen als ,,gnostische Verirrung“ ablehnen will, ist eine andere 
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Frage;, das Johannesevangelium jedenfalls und damit ein echter Be- 
standteil der Bibel redet diese ,gnostische“ Sprache. 

Auf der anderen Seite hat ja auch Plato an mehr als einer Stelle 
dafür gesorgt, daB der Zustand der Gotteserkenntnis als ein ganz 
selten erreichter, als eine krünende Mysterienweihe (Symposion, 210 A) 
aufgefaft werde. Diotima bezweifelt anfänglich, ob auch nur Sokrates 
ihr dahin werde folgen künnen. Im ,Siebenten Brief” hat Plato sogar 
bestritten, dafi seine oder überhaupt irgendjemandes Schriften das 
letzte Wort der hôchsten Erkenntnis jemals enthalten kôünnten (344 
C/D). Und der Ernst, mit dem er einschärft, da der Philosoph — dem 
Namen zufolge nur ,, Weisheitsfreund", nicht , Weisheitsmeister (So- 
phist) — ein Zwischendasein führe, immer nur unterwegs vom Nicht- 
wissen zum Wissen (Symposion, 203 D/204 B), würde wobl, isoliert 
genommen, ebenfalls die Behauptung rechtfertigen kôünnen, Plato ver- 
fechte die These von der ,,Unerkennbarkeit“ Gottes. 


Wenn man den Vergleich der platonischen mit der christlichen 
Gotteserfassung gründlich durchführen will, muB man, wie mir scheint, 
hier wie dort zurückgehen auf die Wurzel im Herzen, darf daher die 
.Furcht des Herrn“ nicht mit dem ,,Studium der Mathematik" in Paral- 
lele setzen (18), sondern nur mit der ,,Liebe zum Schônen“. Erst damit 
ist die gleiche Herzenstiefe erreicht. Weisheit ist nach Plato gar 
nicht ,Dialektik“ (ebendort), sondern Dialektik ist der Weg, auf dem 
der Miitler Eros den Philosophen bis zu einer letzten Schau führt, die 
selber nicht wieder dialektischer Art ist. Erst auf dieser Stufe kann 
sich die Frage sieilen: wie verhält sich jene exklusivste platonische 
Gottesschau zu der ebenso exklusiven Gotteserkenntnis, die der johan- 
neische Jesus seinen Jüngern zutraut und verheifit ? 

Die eine Art der Gotteserkenntnis haftet an den unpersônlichen 
Ideen, die andere an der Person Jesu. Will man nun diese beiden 
allgemeinsten Aussagen genau beurteilen, so muf man ständig in 
Betracht ziehen, was Plato die notgedrungen nur mythische Redeweise 
im Unterschied von der eigentlich adäquaten nennt. Mythisch ist die 
platonische Rede vom ,Demiurgen“ in seinem Verhältnis zu den 
»Ideen”, mythisch aber auch das Bibelwort von der ,vor Gott spielen- 
den Weisheit als der Werkmeisterin bei der Schôüpfung“ (11). Un- 
mythisch dagegen und so adäquat wie überhaupt menschenmôglich 
sind die Anfangsworte des Johannesevangeliums über den Logos und 
die Einweihung des Sokrates in die Môglichkeit, ,das gôttliche Schôüne 
selber, das einziggestaltige, zu erblicken“ (Symposion, 211 E). Wider- 
sprüche, die sich aus den Unvollkommenheiten der Mythensprache 
ergeben, verlieren ihre Bedeutung, wenn die Vergleichung der adä- 
quaten Aussagen ihre Wesenlosigkeit dartut. Dies glaube ich, für 
all” das, was Verfasser aus den mythischen ÂuBerungen Platos über die 
»ideen“ folgert, zeigen zu künnen. So etwa, wenn Verfasser der im 
Timaios gewählten Darstellungsweise, die Plato selber als eine dem 
Gegenstande: nämlich der Weltschüpfung, inadäquate und bestenfalls 
»angeähnelle Sage“ (28 D) bezeichnet, den Rang einer ,klaren Lehre“ 
zuspricht (92 f.). Unmythisch und mit der wahrhaft hôchsten über- 
haupt erreichbaren Klarheit hat sich Plato über das Verhältnis Gottes zu 
den Ideen vielmehr im 6. und 7. Buch der Politeia geäuBert, in entschei- 
denden Darlegungen, die Verfasser nirgends berücksichtigt, vielleicht 
weil das Wort ,Gott“ nicht geradezu ausgesprochen wird. Wenn aber 
Plato das Verhältnis des Lichtes zum Sonnengott in genaue Analogie 
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setzt zu dem Verhältnis des nur geistig Erfafbaren d.h. der Ideen zu der 
»Idee des Guten“ (508 D/509 B), so kann kein Zweifel daran bestchen, 
daB er, ganz wie in einer Proportion mit drei bekannten Gliedern, für 
das vierte, dem vom Sprachgebrauch her noch etwas Fragliches anhaftet, 
nur eine einzige eindeutige Sachbeantwortung zulassen will, nämlich: 
mit der ;Idee des Guten“ sei Gott gemeint — ,Gott“ freilich in einer 
dem polytheistischen antiken Leser ungewohnten und daher wohl- 
weislich vermiedenen Ausdrucksweise. 


Nennt Plato nun auf solcher Hôhe der reinsten und sachangemes- 
sensten Aussage Gott (die ,Idee des Guten“) auch die ,Ursache“ des 
»Rechten und Schôünen“ (517 C), so ist der Sinn dieser Bezeichnung 
unerreichbar für jene ganze Fragestellung, welche die ,,Ursache“ in 
Verbindung bringt mit ,zeitlicher Entstehung“, sei diese nun ,,Schôp- 
fung” oder ,,natürliches Werden“. Die Zeit ist es gerade, von der hier 
radikal abstrahiert wird, sie, die ja — dem berühmten unmythischen 
Eïinschub im Timaios zufolge — die Ewigkeit hôchst ungenau in der 
Form von Abfolgeverhältnissen nachzeichnet (37 D/38 B). Der Begriff 
der Urheberschaft verengt und präzisiert sich zu dem eines zeitlosen 
Vorrangs. Un solchen Vorrang behält Gott im Verhältnis zu den 
»Ideen“. Im Lichte dieser Einsicht ist auch die Stelle im 10. Buch der 
Politeia zu interpretieren, die Verfasser als ,,vereinzelt dastehend“ aus- 
klammern môchte (93). Gott heifit dort der ,, Werdemeister“ (Phy- 
turg, nicht: Demiurg) der Ideen (597 D). Anders als ein ,, Werkmei- 
ster“ erzeugt er gleichsam von innen her, ,,naturhaft“ (ebendort). Für 
solch” ein zeitloses Hervorbringen leiht freilich nur die mathematische 
Symbolik verständliche Ausdrücke her: es ist so, wie wenn aus der 
»Natur“ des Kreises das Verhältnis der Peripherie zum Durchmesser 
»hervorgeht". Jedenfalls hat diese Stelle aus dem 10. Buch, bezogen 
auf die entscheidenden Ausführungen im 6. und 7. Buch, eine über- 
geordnete Bedeutung, verglichen mit den eingestandenermalien mythi- 
schen Wendungen im Timaios. An der gleichen Stelle des 10. Buches 
offenbart Plato übrigens auch ein Ahnungsvermôgen, das ihm Verfasser 
mit besonderer polemischer Schärfe abspricht: er ahnt dort nämlich 
die Müglichkeit, daB Gott, sei es aus freier Entscheidung — ,,weil er 
nicht wollte“ —, sei es weil er einer Notwendigkeit unterlag, ein 
bestimmtes Werk (die Erzeugung von nur je einer Idealgestalt für 
jede Gattung von Kunstprodukten) vollbrachte (597 C). Ob in dem 
Offenlassen der Alternative zwischen ,,Wahl“ und ,,Notwendigkeit" 
nicht eine tiefere Ahnung und frômmere Weisheit sich verrät als in 
dem beinahe entrüsteten Beharren auf Gottes über alle Notwendigkeit 
erhabenem Schôpferakt (vgl. 42 ff.) — das müchte ich zu bedenken 
geben. 


Als die am stärksten trennende Differenz zwischen Platonismus 
und Christentum scheint mir nicht so sehr die zwischen Ehrfurcht und 
Ehrfurchtslosigkeit vor dem Unerkennbaren übrigzubleiben — wir 
haben ja Platos feierliche Scheu vor dem Letzten einerseits, das johan- 
neisch-gnostische Zutrauen andererseits kennengelernt — als vielmehr 
der Unterschied der Vorstellung eines persünlichen Gottes von der eines 
un- oder überpersünlichen (je nach Geschmack wird man die Vorsilbe 
wählen!). Nähert man sich dem Güttlichen von der Unvollkommen- 
heit menschlicher Tat und Werkschüpfung her, so endet man in einem 
Gottesgedanken, der die Einheit von Wollen und Vollbringen und den 
Triumph über die Wesenlosigkeit materiellen Widerstandes verherr- 
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licht; solches Ausruhen gewährt der personhafte biblische Schôpfer- 
gott, dem denn auch das stets personbezogene Vertrauen, welches wir 
,Glaube“ nennen, gebührt. Geht man aber aus von der Gedanken- 
losigkeit menschlicher Willkür, so gewährt das gôttlich Vollkommenste 
eher den Aspekt der überpersônlichen, normgebenden Vorbildlichkeïit 
und erscheint als platonische ,Idee der Ideen“, der nur Erkenntnis, 
nicht Glaube zugeordnet ist. Ist es vielleicht die Mannigfaltigkeit 
unserer Unvollkommenheiten, die den Schlüssel liefert zum Verständ- 
nis und zur Überwindung unserer theologischen Streitigkeiten ? 


R. SCHOTTLAENDER. 


S. Srrasser, Das Gemüt. Grundgedanken zu einer phänomenologischen 
Philosophie und Theorie des menschlichen Gefühlslebens, Utrecht, 
Antwerpen, Freiburg, 1956 (Verlag Herder, 265 S.). 


Wie der Verfasser selbst einleitend bemerkt, ist das Bedürfnis nach 
einer Hermeneutik und Theorie des menschlichen Gefühlslebens uralt, 
aber auch heute noch in keiner Weise befriedigt. Denn bis zur Stunde 
herrscht in Sachen des Gemütslebens eine so verwirrende Terminologie, 
daB von keiner wirklich brauchbaren, einigermafen einheitlichen 
Arbeitshypothese für Forschung und Lehre gesprochen werden kann. 
Verfasser selbst will nun dies fehlende ,,elementare theoretische Gerüst“ 
zu der Gefühlslehre geben, ,im Dienste der philosophischen Klärung 
der Grundprobleme“ (XIII). 

Allerdings macht er von diesem an sich begrüBenswerten Unter- 
nehmen schon von vornherein bedeutsame Abstriche: da er nur das 
normale psychische Leben in Betracht ziehen will, ist zwar sicher kein 
grundsätizlicher Fehler; er verzichtet aber gleichfalls grundsätzlich auf 
historische Vollständigkeit, was sich dann später als verhängnisvoll 
erweist, denn die einseitige Anlehnung an Thomas von Aquin muf 
notwendig dem erstellten Gerüst eine Schiefe geben. Auferdem be- 
schränkt Verfasser seine Untersuchungsmethoden auf die phänome- 
nologische, ausdruckspsychologische (im Sinne Plessners), ganzheit- 
liche (nach der Leïpziger Schule) und intentional-analytische (Sche- 
ler) unter AusschluB aller andern Annäherungsversuche an das Pro- 
blem von naturwissenschaftlicher, bio- und elementen-psychologischer, 
psychoanalytischer, psychiatrischer und tierpsychologischer Seite, die 
kaum erwähnt werden. 

In Teil À beginnt der Verfasser seine ,metaphysische Philosophie 
des Gemüts* (XV), die, das sei von vornherein bemerkt, kein einheit- 
liches Werk ist, sondern in getrennte, essayartige Untersuchungen zer- 
fällt, mit einer Interpretation und Kritik der dem Verfasser als allei- 
nige neuere Hauptereignisse auf dem Gebiet der Gemütsforschung 
erscheinenden Theorien von Scheler, Sartre, Krüger, W. Stern und 
Lersch. Verfasser bescheinigt Scheler, daB er dadurch über die alten 
Theorien der Sinnlichkeit hinausgekommen ist, da er (dank der phä- 
nomenologischen Methode) bewiesen hat, daB es auch reines Fühlen, 
ein reines Lieben und Hassen, ein reines Streben und Wollen“ neben 
der ,niederen“ Sinnlichkeit gibt; daf die Werte, obwohl sie nicht vom 
Verstand (im engeren Sinne) erfaft werden, doch nicht der Sphäre 
der Sinnlichkeit anzugehôüren brauchen. Er schildert Schelers Ord- 
nungsversuch der Gefühle (sinnliche, : lebensseelische, geistige Ge- 
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fühle), das Verhältnis des Fühlens zum Streben bei Scheler (Phäno- 
men der ,Zugkausalität* der erfaften Werte und das Auftreten der 
Gefühle als Motivations-, Antriebs- und Funktionsgefühle beim Streben) 
und Schelers Kennzeichnung des Wesens der emotionalen , Schicht“ 
und ihrer Fundierungsverhältnisse, die Hartman später ausbaut. 


é In der anschlieSenden Kritik lobt Verfasser diesen Schichtenbe- 
griff Schelers besonders deshalb, weil er sich “aller Seitenblicke auf 
wirkliche oder vermeintliche ,Träger’ der Schichten enthält“ (15) und 
insofern logischer ist als die naturalistische Psychologie, die die phä- 
nomenologische Auffassung, daB Seelisches uns nur seelisch begegnen 
kann, nicht durchhält. AuBerdem erscheint dem Verfasser bei Scheler 
die vertikale Bezogenheit der Schichten aufeinander am besten gelôst, 
weil die Schichten einen einheitlichen Zug vom Vorintentionalen über 
das Intentionale zum Überintentionalen aufweisen, eine Betrachtungs- 
weiïise, die Verfasser später für seine eigene Auffassung übernimmt. 
Nicht einverstanden ist Verfasser dagegen mit der Ansicht Schelers, da 
der ethische Aufstieg, der Weg zur Seligkeit und damit zum Guten, 
nur für den verinnerlichten Menschen gegeben sein soll, der ,im 
Anschauen und Fühlen seines Heils“ seinem Personwert begegnet. 
Verfasser müchte auch für den Menschen der ,,Endlichkeit, Kontingenz 
und wesenhaften Unvollkommenheit* eine Môglichkeit der Vervoll- 
kommnung finden, geht allerdings später auf diesen Punkt gar nicht 
mehr ein. 

Im folgenden Kapitel beschäftigt sich Verfasser eingehend mit Sar- 
tres Esquisse d’une Théorie des Emotions. Sartre behandelt hier (aus- 
gehend von einem Fall von Janet) das Phänomen, wie hôüherstehende, 
besonnene, vernünftige Formen des Verhaltens oft ganz plôtzlich durch 
primitivere, eruptive, überstürzte, wuchtigere abgelôst werden. Sartre 
meint in diesen unterstufigen Verhaltensformen auch noch sinnvolle 
Reaktionen auf die Umgebung entdecken zu kônnen (ähnlich Freud, 
der von einer eigenen Finalität der Phobien spricht). Der Mensch 
antwortet in diesem primitiven Verhalten auf die Diffizilität der Welt 
nur mit magischen Mitteln, die den Zweck haben, die objektive Rea- 
lität subjektiv zu entwirklichen. Diese Grundauffassung weist Ver- 
fasser aber ab, weil er der Meinung ist, daB Sartres Bewuftseinsbegriff 
nicht logisch sei, denn ein unbewufites Verhalten, das wirklich unbe- 
wuBt ist, kônne sich niemals zu einem vollwertigen intellego und 
volo emporentwickeln. Aufer in diesem alten Argument gegen das 
,Unbewuñite“ beschäftigt Verfasser sich aber nicht grundsätzlich mit 
der psychoanalytischen Entdeckung der Eigenständigkeit des Seelischen. 
Er neigt überhaupt dazu, auch beim Schichtenproblem, alle Schwie- 
rigkeiten rein rational zu lüsen, was der Breite der empirischen For- 
schung unserer Zeit keine Gerechtigkeit widerfahren läBt. 

Im 3. Kapitel des Teils A wird hauptsächlich den Theorien Krügers 
beigepflichtet, weil sie die Komplexität der Gefühle (gegenüber der 
Elemententheorie Wundts und dem alg-hedonischen Schema Külpes) 
betont und die Aktualgenese jedes Gefühls (gegenüber der Lehre vom 
stromenden Bewuftsein: James, Husserl) hervorhebt. W. Sterns Kri- 
tik an Krügers ,Emotionalismus“ wird gewürdigt, ebenso dessen Theo- 
rie der ,Abhebung“ und ,Einbettung“ des Erlebens im Gemüt, sowie 
Lerschs Lehre vom endothymen Grund (mit seinen Antriebs-, Anmu- 
tungs- und stationären Gestimmtheiten), auf dem sich der ,,personelle 


Oberbau“ erhebt. 
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Aus dem Gemeinsamen aller herangezogenen Theorien versucht 
Verfasser dann (49/50) eine einheïitliche Grundhypothese über das 
Gemüt herauszukristallisieren. Der Erfolg dieses Versuches scheint 
aber, da dabei die Verschiedenheit der Grundanschauungen der Verfas- 
ser nicht berücksichtigt wird, nicht überzeugend. Die Thesen bleiben 
vieldeutig und unklar. 

Verfasser richtet sich im folgenden Teil B nun auch nicht nach 
diesen Thesen, sondern behandelt ohne näheren Zusammenhang neue 
Phänomene: die Instinkttheorie als Gefühlstheorie und die Dranghand- 
lung. Die Ergebnisse der tierpsychologischen Instinkttheorie werden 
recht ungenügend dargestellt und gewürdigt und die Instinktthese vor 
allem deshalb schon als Grundlage der Gefühlsforschung abgelehnt, 
weil sie methodisch zu kausaldeterministisch ist und angeblich 
keine Berücksichtigung habitueller Verhaltensformen ermôglicht. Die 
Dranghandlung wird, nach dem bei allen Phänomenologen seit Brentano 
scheinbar unausrottbar gewordenen Schema, als aus unbestimmtem, 
diffusen Fühlen (uneasiness) erwachsend angenommen, aus Stôrungen 
und Unstimmungen des Stimmungsgleichgewichts, das dann eine Sen- 
sibilisierung zur Folge haben und dranghaftes Ertasten auslüsen soll, 
welches, sich erst langsam mit Erkenntnis- und Strebedaten füllend, 
aus ,,Unbewuftheit zu Bewuflitheit“, aus ,Ungestalt zu Gestalt“, aus 
,Dunkel zu Licht* (65) wird, weil ,die Bewuftheit bereits in der 
Unbewuftheit am Werke ist“. Verfasser faBt damit das Gemüthañfte 
hauptsächlich nur als Vorstufe und Weg zum erst im Rationalen 
vollwertig werdenden Erkennen auf. Die geistige und Erkenntnis- 
funktion des Thymischen tritt in den Vordergrund der Betrachtung. 

Die folgende Theorie der Anmutungserlebnisse bestätigt das. Das 
fühlende, nicht rationale Weltinnewerden wird als ,globale“ Erkennt- 
nis bezeichnet (global, weiïil es ganzheitlich ist und ,,viele, ja vielleicht 
die meisten Einzelheiten“ vernachlässigt in dem Bestreben, nur das 
individuell Wichtigste zu erfassen). Diese globale Erkenntnis des Thy- 
mischen bildet den Horizont der rationalen Erkenntnis des analytisch 
fixierenden Denkens. Das ,,Pathos® (— Gemüt hier genommen) ist also 
die Vorstufe des Logos (87), in einer ,,Ontogenese“ bildet sich die 
hôhere Schicht aus der niedrigeren heraus, was aber auch miflingen 
kann. 


Auch in Teil C stehen Gemüt und Gefühl unter dem Schema der 
»Selbstverwirklichung des menschlichen Geistes* und seiner Stufen. 
Die Befindlichkeit ist (ähnlich wie in Lerschs Diagrammen) eine endo- 
thyme Lebensmitte, in der die ,vorprädikative, vorintentionale Einheit 
von Subjekt und Objekt Erlebnis“ wird (als Allgefühl und Seinsgefühl). 
»Was also im Folgenden mit Gemüt gemeint ist, das ist jegliches 
Zumutesein und jegliche Verwobenheit der auf Welt und Umwelt zie- 
lenden Akte mit diesem Zumutesein — dies alles jedoch im steten Hin- 
blick auf ïhre wirkliche oder môgliche Beziehung zu geistigen Akten. 
Der letztgenannte Zug ist wichtig.“ (124/125) Auf dem vorintentio- 
nalen Niveau werden im einzelnen besonders das Erlebnis der Bedürf- 
tigkeit (angeblich ja immer der ,,niederste“ Trieb), das Unterwegssein 
und das Vollendungserlebnis behandelt. Dabei plädiert der Verfasser 
in diesem Teil für die Wiedereinführung des alten Terminus ,Gemüt“ 
(gi-muoli, mood, courage). 


Im nächsten Kapitel über das ,,intentionale Niveau“ lehnt sich der 
Verfasser (unbewuBt des Widerspruchs) aber wieder ganz an Thomas’ 
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Theorie der ,passiones“ an, die selbstverständlich einen ganz andern 
Hintergrund haben als der Mut-Gemüt Begriff der nôrdlichen Denker. 
In verdienstvoller Weise wird zwar die ,Modernität‘ und Brauchbarkeit 
der aquinischen Phänomenologie nachgewiesen, der Phänomenologie 
von desiderium, spes, desperatio, timor, audacia usf. und des Stufen- 
ganges von der inclinatio über den motus zur quietatio. Es erweist 
sich wieder, wie sehr die Psychologie der heutigen Zeit sich bereichern 
kônnte, wenn sie ihre Abneigung gegen alle Historie ihrer eigenen 
Wissenschaft ablegte. Aber Verfasser ist leider nicht imstande, die: 
Grundlagen der Lehren von Thomas kritisch und neutral herauszuar- 
beiten. So bleibt es bei einer vollkommenen Identifizierung mit diesem 
Denker. 

Gegen SchluB des Buches rückt ,das Niveau des Geistes“ immer 
mehr in den Mittelpunkt der Betrachtung, das eigentlich Thymische: 
oft fast ganz verdrängend. Und zwar ist Geist beim Verfasser, der 
damit — wiederum unbewuBt und unkritisch — ganz der herrschen- 
den Tendenz unserer Zeit folgt, hauptsächlich der zielende Geist. 
“Erzielen, Bezwecken, Erwirken: so käünnte man die drei Verhaltens- 
weisen nennen, die die geistige Emanzipation des Menschen ermôgli- 
chen“ (168); bei Platon, bei den Griechen, bei den Christen oder 
Rationalisten gab es ja wohl auch zu würdigende andere Versionen. 
Verfasser fafit allerdings die nur technische Vernunft wiederum 
lediglich als Vernunft des Weges, während das allgemeine Ziel des 
Geistes auf gemüthafter (globaler) Erfassung der Ziele ruhen soll, auf 
Gefühlsimpulsen, Träumen, Leidenschaften der Menschheit, womit wie- 
derum die Mathematiker und Naturwissenschaftler, aber auch die Kul- 
turtheoretiker nicht unbedingt konform gehen werden. 

Unter dem Obertitel Niveau des Geistes folgen zum SchluB noch Ein- 
zelanalysen über Emotion und Leidenschaften. Bei beiden ist Verfasser 
verdienstvoll darauf bedacht, sie auch in ihrer Geistbedingtheit zu 
sehen. Emotion ist ihm Abgleiten nach langer Anstrengung, Abdan- 
kung der geistigen Steuerung aus AnlaB von Erschütterungen. Die 
Leidenschaften entspringen nicht nur Dispositionen, sondern auch der 
dem Menschen eigentümlichen ,universalen Begehrlichkeit*, einer 
»concupiscentia non naturalis* ,,omnino infinita“ (Ausdrücke von Tho- 
mas). Pradines Entgegensetzung von Logos und Pathos als selbstän- 
diger, sich bekämpfender Mächte wird abgelehnt. Leidenschafît ist kein 
vernunftloser Instinkt. Wie bei Thomas wächst der Mensch in der 
Leidenschaft auch der Transzendenz entgegen, ebenso zuchtvoll auf der 
einen, wie mafilos auf der andern Seite. Leidenschaft kann Wert- 
antwort auf den echten Anruf der Transzendenz sein; ist als edle 
Leidenschaft zu restloser Hingabe und ganzheitlicher Konzentration 
auf das Gute fähig. DaB solche Leidenschaft allerdings erst wieder so 
heftig verteidigt werden mu gegen die blof sinnliche, ist mit Schuld 
des Verfassers, der von vornherein zu sehr der speziellen Auffassung 
von Thomas nachgibt und nicht grundsätzlich die heute doch schon 
üblich gewordene, nicht wertende, neutrale Haltung gegenüber Ge- 
mütsphänomenen bewahrt. 

In Teil D schlieft das Buch mit einer Phänomenologie des Glücks, 
die zuerst wieder auf dem Schema des Auf-dem-Weg-Seins und des 
Vollendungserlebnisses aufgebaut ist, zum andern auf, leider nicht 
vollständigen, im Stile Plessners gehaltenen phänomenologischen Ana- 
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lysen über Glück als Zufriedenheit, Chance, Harmonie, Entzücken, 
Erlôsung usf. 

Im Ganzen bietet das Buch nicht das vom Verfasser versprochene 
Grundgerüst für eine Lehre vom Gemüt. Es fehlt trotz vieler guter 
Gedanken und Analysen an systematischer Logik, Kritik und einer 
breiteren Grundlage für solches Unternehmen. Die Literaturangaben 
sind (allerdings in grober Einseitigkeit) reichhaltig. Allzuviele Druck- 
fehler stôren das sonst vorzügliche äufBere Bild. 


E. Trecsca (Berlin). 


Durréer, Eugène, La pragmatologie. Institut de Sociologie Solvay, Bru- 
xelles. Les Editions du Parthénon, 1955, 106 pages. 


La pragmatologie est l'étude des choses ou des êtres du sens com- 
mun considérés inséparablement de l’ensemble de leurs vicissitudes. Elle 
s’efforcera de trouver, pour tout être, le cadre de probabilité qui expli- 
quera son apparition en la rendant normale. Les êtres seront hiérar- 
chisés selon leur degré de consistance. Ils seront d’autant plus consis- 
tants qu'ils disposeront de moyens plus variés pour riposter aux facteurs 
de désagrégation : les êtres solides seront, à ce point de vue, moins 
consistants que les vivants et ceux-ci, à leur tour, seront moins consis- 
tants que les êtres doués de connaissance : notons, à ce propos, que 
consistance et précarité vont de pair. 

L'établissement du cadre de probabilité qui rendra normale l’appa- 
rition de la vie et de la connaissance s’inspirera de la théorie de la conso- 
lidation (cf. E. Dupréez, Théorie de la consolidation, esquisse d’une 
théorie de la vie d'inspiration sociologique, Revue de l’Institut de Socio- 
logie, 1931. Reproduit dans Essais Pluralistes, pp. 150-195). L'existence 
d’un cadre spatial, qui maintient en place certains éléments disparates, 
ou chronologique, grâce au retour périodique de certains événements, 
stabilise ce qui est favorisé par celui-ci : voici une ancienne hypothèse 
lancée par Eugène Dupréel pour expliquer l’apparition d'êtres vivants. 
La principale nouveauté du présent travail consiste dans l'intégration, 
dans les vues antérieures, d’une théorie générale des semblables et des 
différents. Il s’agit, en effet, de montrer comment les mêmes événements 
produiront des effets fort différenciés selon que les éléments qui y seront 
soumis seront semblables ou différents. La théorie s’élabore dans une 
généralisation très hardie, à partir de cas concrets empruntés, d’une part, 
à des phénomènes physiques, d'autre part, à des phénomènes sociaux. 
Reprenons, pour l’éclairer, les exemples dont l’auteur se sert lui-même 
(p. 35 à 37) : 

«Des éboulements que l’assaut des marées provoque dans les falaises 
accumulent au bas de leurs parois des blocs de craie et des rognons de 
silex. Entre ces deux espèces de pierre, en dépit de leur formation com- 
mune, la différence est très grande : le malaxage auquel les flots sou- 
mettent ces dépôts a pour première conséquence que la craie, molle et 
soluble, s’amenuise rapidement, résiste de moins en moins aux chocs 
du silex, et bientôt disparaît, emportée par les courants. On remarquera 
que les silex, ces semblables, se trouvent ainsi rapprochés par l’élimi- 
nation des obstacles qui les isolaient plus ou moins. Plus que jamais 
les vagues les font s’entre-heurter, ce qui provoque chez ces blocs de 
même dureté, de volume point trop différents, de menus éclats ou des 
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excoriations sensiblement de même importance. A la longue ces menues 
blessures indéfiniment répétées auront fait de ces pierres, naguère éclats 
anguleux ou rognons bosselés, des galets auxquels une même forme 
arrondie procure une similitude surajoutée. Et cette forme commune 
les mêmes menus accidents qui l’ont produite la conserveront désormais. 


» Une incompatibilité foncière, qui ne manque jamais tout à fait, 
et qui est cause que tout contact est plus ou moins destructeur, n’est 
pas entièrement abolie dans ce processus, en effet, nos pierres continuent 
de s’user en diminuant de volume, mais elles sont devenues moins 
incompatibles par le fait que chacune respecte, en quelque sorte, chez 
les autres cette forme commune que leurs rencontres ont élaborée. En 
résumé nos fragments de silex sont devenus plus semblables et plus 
compatibles qu'ils n'étaient d’abord... 

» Passons de cet exemple si humble à un autre, choisi parmi les 
cas les plus éminents, car il concerne les êtres auxquels est reconnu le 
plus haut degré de consistance. Dans un lieu désert et isolé des aven- 
turiers se trouvent nouvellement rapprochés, par quelque espoir d’éta- 
blissement avantageux. On sait bien que ces hommes, supposés point 
trop barbares, auront assez tôt fait de constituer une première organisa- 
tion sociale; mais ce ne sera pas sans que le processus que nous venons 
d’esquisser ait joué plus ou moins. Très variable ici dans ses modalités 
selon le degré de développement intellectuel et moral des intéressés, on 
trouvera toujours d’abord une identité de nature; ce sont tous des 
hommes. Malgré cette similitude de base ces hommes ont commencé par 
n'être que des rivaux; mineurs ils se disputent les bons « claims », pas- 
teurs, les meilleurs pâturages. Les plus faibles peuvent avoir été élimi- 
nés, massacrés même, mais les autres, éprouvant qu'ils sont juste assez 
forts pour s’infliger mutuellement les mêmes désagréments, la pru- 
dence les fait venir à composition, ils se font des concessions, se soumet- 
tent à quelque règle concertée, ce qui aura pour effet d'’égaliser leur 
comportement. Que des nouveaux surviennent, les anciens seront unis 
soit pour les repousser, soit pour leur imposer d'emblée le modus 
vivendi. 

» On trouve donc ici, comme dans le cas des galets, 1° une similitude 
préalable, le fait d’être hommes avec les mêmes intentions et des moyens 
assez égaux; 2° un temps où c’est l’incompatibilité relative, l'opposition 
des intérêts immédiats, qui menace de dominer ou qui domine en effet; 
30 des similitudes nouvelles superposées aux analogies antérieures et 
dont l'établissement fait prédominer une compatibilité durable sur les 
incompatibilités du commencement. » 

« Sous l’action de leurs communes vicissitudes », s’énonce la pre- 
mière proposition de Dupréel (p. 31), « l'intervalle qui sépare les sem- 
blables tend à s’amoindrir plutôt qu’à augmenter ». 

Par contre, quand il s’agit de différents, si le contact n’opère pas 
l'élimination du plus faible, et si une compatibilité prévaudra en fin 
de compte, ce sera essentiellement au détriment du plus faible qui 
restera dans un état de subordination par rapport au plus fort. 

C’est dans un pareil cadre que le phénomène de la vie peut appa- 
raître, sans négliger pourtant la différence qui sépare d’un groupe, 
aussi coordonné soit-il, un individu vivant : mais il faudrait admettre 
que cette différence ne constitue qu’une différence de degré pour DES 
grâce à des raisonnements analogues arriver à rendre probable l’appa- 
rition d'êtres vivants. 
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L'idée d’expliquer le vivant par le non-vivant, sans recourir ni au 
simple hasard, ni à une cause qui n’explique rien parce qu’elle suppose 
le problème résolu, celle d'expliquer la finalité biologique grâce à une 
explication de nature sociologique, en renouvelant les points de vue 
classiques en philosophie biologique, même s’il ne s’agit que d’une 
tentative assez peu élaborée, constitue le mérite indéniable de ce petit 
livre si plein de substances. 

Si je peux me permettre une critique à ce propos, elle sera de nature 
méthodologique et concernera ce que l’auteur nous dit des semblables 
et des différents. Ces deux notions, la grande nouveauté de cette étude, 
sont empruntées au sens commun, mais l’auteur se rend bien compte 
de leur insuffisance et à la page 28 de son livre, il dit ouvertement, à 
propos des similitudes et des différences : 

« N’essayons pas de définir d'avance ces notions avec la précision et 
les scrupules du logicien; à l’instar du sens commun et selon les besoins 
de la vie courante, nous tiendrons pour semblables les objets distingués 
en commun de tous les autres par un nombre suffisant des mêmes 
caractères, sans fixer ces derniers. Comparés les uns aux autres, tous les 
êtres ont à la fois des caractères semblables et des caractères différents. 
De même que la compatibilité, la similitude est quantitative et com- 
porte des degrés. » 

Mais, en fait, peut-on savoir d’avance quelles sont les similitudes et 
les différences qui importent ? Ne serait-ce pas le cadre de probabilité 
lui-même, c’est-à-dire le genre d'action qui s’exerce sur tous les élé- 
ments, qui déterminera leur similitude ou leur différence. Tantôt ce 
seront la forme et le poids des éléments qui importeront, tantôt leur 
composition chimique, tantôt leur intelligence ou leur connaissance. 
Sera semblable ce qui réagira de la même façon à une action déterminée, 
mais ce ne sont que les effets de cette action qui permettront de dis- 
cerner si les éléments sont semblables ou différents. C’est ainsi que les 
notions mêmes qui servent de point de départ à la théorie de Dupréel 
ne constituent que des variables qui seront précisées au fur et à mesure 
de l’application de tests variés. C’est ce que l’auteur semble avoir entrevu 
lui-même dans le passage que nous venons de citer. 

Il reste, et c’est le mérite essentiel de ce travail, qu’une nouvelle 
façon de concevoir une explication en biologie, d'inspiration sociolo- 
gique, a été proposée, et que le schéma qu'elle suggère pourrait s’avérer 
d'une plus grande fécondité que les formules classiques, aussi stériles 
qu'insatisfaisantes pour l'esprit. 

Ch. PERELMAN 


Hugo Fiscuer, Die Aktualität Plotins. Über die Konvergenz von Wis- 
senschaft und Metaphysik. Verlag C. H. Beck, München, 1956, 
218 Seiten. 


Das Thema des Buches ,betrifft die in unserer Zeit als geradezu 
lebensnotwendig erkannte Annäherung zwischen den Wissenschaften 
und der Metaphysik. Sie wurde hier versucht in Anknüpfung an Plo- 
tin und die plotinische Tradition."  (Vorbemerkung) In einem ersten 
Teil gibt der Verfasser eine Übersicht über die Probleme, der 2. Teil 
stellt die Metaphysik Plotins dar und folgt der plotinischen Tradition 
in der Geschichte der Philosophie (Augustin, Dionysius Areopagita) 
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und entdeckt sie in der darstellenden und bildenden Kunst (Dante, 
gotische Bauformen, Renaïissance- und Barockkunst). Mit besonderer 
Liebe spricht der Verfasser von den gotischen Kathedralen, den ,,Ver- 
kürperungen und dauernden Monumenten der plotinischen und christ- 
lichen Metaphysik des gesteigerten Seins“ (95 ff, 27 ff). ,Zwischen der 
Endgültigkeit der gotischen Architekturformel und der der modernen 
physikalischen Weltformel besteht ein innerer Zusammenhang“ (27). 
Der 3. Teil ,,verfolgt charakteristische geistige Leistungen der Gegen- 
wart bis zu dem Punkte, an dem ihre Traditionsverbundenheit her- 
. vortritt® (5). Der 4. Teil ist überschrieben Die Zonen der persünlich- 
geistigen Welt und der 5. Die Welt der geistigen Daseinsmächte. 

Der Verfasser breitet ein reiches Material an modernen wissen- 
schaftlichen Ergebnissen (physikalischen, biologischen, psychologischen 
und anthropologischen) aus und zeigt die Konvergenz von moderner 
Forschung und plotinischer metaphysischer Konzeption. ,,Die Formen 
des Übergangs und Zusammenhangs zwischen bisher getrennten Ge- 
bieten, von der Physik, Biologie, Psychologie bis zu den Zonen der 
Kunst und der geistigen Ereignisse stehen mit dem Grundaspekt der 
plotinischen Synthese alles Seienden in überraschendem Einklang“ (2). 
,Plotinos bereits verwandte die Symbole: ausbrechendes dichtestes Zen- 
trum und Radien, um das Strahlungsfeld des originären Seins zu kenn- 
zeichnen. Es ist dasselbe Symbol, das seine Anwendung auf die ein- 
fachsten Einheiten des physikalischen Universums findet“* (150). 
» Wie in der Ontologie Plotins, so führt im physikalischen Naturdasein 
primäre Ausstrahlung zu ausgestrahlten Kernen, die ihre eigenen Strah- 
lungsfelder dominieren“ (151). ,Die moderne Naturwissenschaft hat 
die dogmatische Voreingenommenheit des Mechanismus aufgegeben“ 
(10), und eben damit konvergiert sie zu dem plotinischen Bilde der 
Natur. ,,Glücklicherweise sind wir vom Alptraum einer mechani- 
stischen Natur befreit.“ ,, Was man Materie nennt, hat sich als alles 
andere denn stereotyp und uniform erwisen: nämlich als komplex 
und wandelbar, vibrierend und polarisiert* (149). (Vgl. auch 1. Teil, 
8. Kapitel Der Aufbau des ganzen Seins aus Feldern.“) 


Plotinischem Geïiste entspricht die moderne wissenschaftliche 
Erkenntnis von der ,, Aufwärtsschichtung alles Seins“ (139). Die Dar- 
stellung der Schichten, des physikalischen, des organischen Seins und 
des ,erlebenden Selbst“ (171) ist in sehr interessanter und lebendiger 
Weise geschrieben. Besonders schôn ist das Kapitel über den ,,wachsen- 
den Organismus als das gesteigerte Ordnungsgefüge der Natur” (162). 
Es heift da: ,Die Rhythmik aller organischen Vollzüge ist ,frei’. Sie 
nimmt in sich die Abweichungen und die Unvorhersehbarkeïit des 
Lebensschicksals auf“ (162). Dem Organischen eignet auf jeder Ebene 
ein Spielraum des Improvisierens und Manôvrierens* (166). 

Der Horizont des Buches ist weit gespannt — Philosophie, Physik, 
Biologie, Psychologie, Anthropologie, Baukunst, Malerei liefern das 
Material, an dem die Konvergenz von plotinischer Metaphysik und 
Naturwissenschaft aufgezeigt wird. 

Nun ist weder die Naturwissenschaft Metaphysik, noch kann sie 
mit ihren Mitteln eine Metaphysik aufbauen. Wenn man also nachge- 
wiesen hat, daB die Struktur des plotinischen Weltbildes der Schich- 
tung der naturwissenschaftlichen Welt entspricht, dann ist damit noch 
nicht die Wahrheit der plotinischen Metaphysik bewiesen. Vom philo- 
sophischen Standpunkt kommt aber auf diesen Erweis alles an — sonst 
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bleibt es bei einer bloBen Konfrontierung der naturwissenschaftlichen 
Ergebnisse und der philosophischen Tradition. Die Mächtigkeit der 
Tradition garantiert nicht ihre Wahrheit. 

Es sieht manchmal so aus, als ob der Verfasser die Darstellung der 
Tradition mit der Darstellung der Wahrheit verwechselte. So sagt er : 
,Wir nähern uns der Seinsquelle durch Teilnahme an der lebendigen 
Tradition derer, die ihre geistigen Kräfte auf die Erkenntnis des Seins 
konzentrierten. In ihre Konzentration sinken wir geichsam ein.“ ,, Wir 
fügen uns in ihre Integrität, die seit Hunderten von Jahren von nie- 
mandem ernstlich angezweifelt worden ist. Wir schôpfen aus dem 
Born ihrer Weisheit, der allen zum Geschenk wird.“ ,Die Tradition 
gewährleistet den Gehalt“ (4/5). ,,Die überdauernden Strukturen des 
Gegebenen stecken ihnen (denen, die ehrlich Wahrheïit und Schünheit 
suchen) vielmehr ,im Blute“* (41). Die Tradition wird aber nur dann 
ein Weg zur Wahrheit, wenn wir uns kritisch ihr gegenüber verhal- 
ten. Diesen kritischen Geist vermissen wir in dem Buche. So wird 
der berühmte Leibnizsche Beweis dafür, daB unsere Welt die beste aller 
môgiichen ist, zitiert (42), ohne die Frage zu stellen, ob die Folgerung 
aus den unendlichen Môglichkeiten daseiender Welten, die im gôütt- 
lichen Geiste wohnen“, môglich ist — setzt sie doch die klare Erkennt- 
nis von Gottes Wesen voraus. 


Es ist erstaunlich, daB die entscheidenden metaphysischen Aussagen 
einer Begründung nicht zu bedürfen scheinen: ,,Der Weltgrund ist 
geistige und seelische Realität in Einem“ (40). ,,Eine Form ist vollen- 
detes Sein: ein Vorbild, ein Archetyp oder ein Gedanke Gottes, des 
Nus, der der Schôpfung vorgeordnet ist“ (117). ,,Das gôüttliche Sein 
ist nur Sein, es hat Struktur, aber es ist nicht Struktur“ (127). ,,Das 
ursprüngliche Sein enthüllt der schôpferischen Phantasie des Geistes 
seine Schätze. Die Geschichte der menschlichen Kultur hat seit 
20 000 Jahren diese Schätze vor uns ausgebreitet" (207). ,,Die Aktionen 
(im physikalischen, biologischen, psychologischen und geistigen Be- 
reich) offenbaren zunehmend das Sichausstrahlen und Sicherleuchten 
des ersten Seins“ (148). Einmal wird von dem ,,RückschluB vom Cha- 
rakter des Existierenden auf den des Existenzgrundes“ gesprochen (76), 
ohne diesen SchluB wirklich durchzuführen. 

Wenn der Verfasser die Metaphysik verteidigen will, dann mu er 
sie beweisen, sonst diskreditiert er sie. Und offenbar will er mehr 
geben als nur die Darstellung einer faktischen Konvergenz von ploti- 
nischer Philosophie und moderner Naturwissenschaft; er spricht aus- 
drücklich von der ,,von Plotin angeregten Philosophie des Seins“ (109). 

Philosophie ist Denken, und Denken heifit Begründen. Philosophie 
ist nicht künstlerische Phantasie, nicht Fühlen und nicht Religion. 
Fischer scheint diese Verhaltungsweisen nicht klar zu trennen. So 
lesen wir: ,m Mythos fühlen wir die Seinsquelle andringen“ (31). 
In der ,,Sprache des Ergriffenen“ scheinen die Worte ,,vom sich offen- 
barenden Sein selbst diktiert* (136). ,,Das ursprüngliche Sein enthüllt 
der schüpferischen Phantasie des Geistes seine Schätze“ (207). ,,In der 
Kunst fühlen wir erschauernd die Nähe des Schüpfers“ (209). In 
Kunst und Philosophie ,gibt sich das ursprüngliche Sein des Schôüpfers 
kund“ (186). 

Die Philosophie jedenfalls mu mit rationalen Mitteln die Wahrheit 
suchen — gelingt ihr das nicht, dann muf sie bekennen, daf sie das 
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nicht kann. Fischer hat nicht gezeigt, daB die Philosophie imstande 
ist, die Ontologie des ersten Seins zu entwerfen. 

| Und wenn er den Mythos als Zugang zu den metaphysischen Wirk- 
lichkeiten zum Gegenstand seiner Betrachtung macht, dann genügt es 
nicht, zu sagen, daB wir Gott in ihm sandringen“ fühlen, und nicht zu 
bebhaupten: Die erste Seinsquelle erleuchtet sich selbst in den Licht- 
massiven des Mythos, die selbst dem Sein angehüren“ (212), sondern 
er müfte versuchen, den Wahrheitsgehalt der mythischen Bilder ein- 
Sichtig zu machen. 

Der Dämmer, in dem die Begründung der entscheidenden meta- 
physischen Thesen gehalten ist, dürfte auch die häufig anzutreffende 
Unklarheïit der Formulierungen metaphysischer Sachverhalte verständ- 
lich machen. (Z.B. ,,In der Zone des Schaffens wird das Thema aus der 
Seinsquelle geschüpft® (22). ,Das Sein erleuchtet sich in geistigen 
Ereignissen" (30). ,,Das Licht des Seins wogt in seinen Ursprung 
zurück” (111). ,,Leben entzündet sich an seiner eigenen Grundmelo- 
die“ (166). 

Wir wollen mit dieser Kritik den Wert der interessanten Dar- 
Stellung der Konvergenz von Plotinismus und Naturwissenchaft nicht 
antasten, aber um des philosophischen Anliegens willen müssen wir 
der Gefahr begegnen, daB Ontologie und Metaphysik sich als dogma- 
tische Auslegung des Seins vorstellen. 

Karlo OEDINGEN. 


KRisTELLER, Paul, Oskar, The Classics and Renaissance Thought (Martin 
Classical Lectures, Vol. XV), Cambridge, Mass., Harvard University 
Press, 1955, 1 vol. in-8, 106 pages. Dollars : 2.25. 


Ce volume comprend quatre conférences faites par le professeur 


 P. O. Kristeller, l’un des plus remarquables historiens de la pensée de 


la Renaissance, à Oberlin College, Oberlin, Ohio, sous les auspices de 
The Martin Classical Lectures. Le professeur Kristeller y expose les con- 
clusions auxquelles ont abouti ses études très approfondies de la Renais- 
sance, en ce qui concerne le problème particulier de l'influence exercée 
sur la pensée philosophique de cette époque par les penseurs de l’Anti- 
quité, et plus spécialement celles d’Aristote et de Platon. 

L'auteur est au nombre de ceux qui situent la période appelée 
Renaissance entre 1300 et 1600. Toutefois, entre le moyen âge et la 
Renaissance, il n'établit pas cette coupure nette à laquelle on nous a 
trop longtemps accoutumés. Il montre avec pertinence qu'il est faux de 
considérer l’humanisme comme un retour aux lettres antiques, comme 
si le moyen âge avait ignoré celles-ci complètement. L'’humanisme qui 
apparaît déjà au xrv° siècle, manifeste tout simplement une extension 
de l'intérêt pour les Anciens et notamment pour les Grecs qui, à part 
Aristote, étaient peu connus au moyen âge. 

On parlait volontiers, pour marquer la coupure entre moyen âge et 
Renaissance, de l’antiaristotélisme de cette dernière époque. C’est, aux 
yeux du professeur Kristeller, une erreur : si le platonisme connaît une 
vogue qu'il avait perdue au x siècle, la pensée d’Aristote n’en conserve 
pas moins ses défenseurs; la découverte de certains manuscrits demeurés 
ignorés étend même son influence dans certains domaines comme celui 


de la poétique par exemple. 
Sans doute l'influence de la pensée platonicienne, sous sa forme néo- 


362 ANALYSES ET COMPTES  RENDUS 


platonicienne est-elle plus grande, surtout à Florence avec Marsilio Ficino 
et tous les auteurs de Trattati d'amore. Mais en ce qui concerne le pla- 
tonisme encore, mieux vaut parler d’un accroissement d'intérêt que d’un 
renouveau car Platon n’a nullement été méconnu du moyen âge; il y a 
exercé au contraire une très grande influence, à travers l’augustinisme 
notamment. 

Dans sa quatrième et dernière conférence, le professeur Kristeller 
dénonce une autre conception courante qu'il juge tout aussi erronée, à 
savoir celle d’une Renaissance antireligieuse et païenne. Si la méthode 
scolastique est combatiue en théologie, la théologie elle-même reste 
vivante et les problèmes religieux sont abordés par presque tous les 
penseurs, dans un esprit augustinien sans doute et non plus thomiste. 
Quant aux humanistes qui n’en traitent pas, ils n’en sont pas pour 
autant irréligieux; fort rares en somme sont les sceptiques et les athées. 
Ce qui caractérise la Renaissance, c’est le développement d’une pensée 
«mondaine » dont on ne peut prétendre toutefois qu'elle était inexis- 
tante au moyen âge. 

Synthèse très lumineuse des idées auxquelles ont mené de longues 
et patientes études, le petit livre du professeur Kristeller a le grand 
mérite, à nos yeux, de placer le problème de la Renaissance dans son 
vrai jour. Le terme même de « Renaissance » est devenu inadéquat, car 
l’époque ainsi nommée n’est pas plus une renaissance que le xix° siècle 
par exemple, qui a remis en honneur le moyen âge tant méprisé par 
le xvrrre. 

JOIE 


Joaquim p£ CARvALHO, Estudos sobre a cultura portuguesa do século XIX, 
volume I (Antheriana), Acta Universitatis Conimbrigensis, Coim- 
bra, 1955. 


Dans une série d'articles écrits à des époques diverses et ici réédi- 
tés, le professeur J. de Carvalho, dont les nombreux ouvrages forment 
une somme de l’héritage philosophique portugais, retrace l’évolution 
spirituelle d’un grand poète-philosophe qui joua un rôle important 
dans la pensée portugaise de la seconde moitié du xix® siècle. 

L'évolution d’Antero de Quental est celle de bien des esprits reli- 
gieux à l’époque du positivisme et de la naissance du socialisme. Après 
une adolescence pieuse et même lamartinienne, le jeune Antero décou- 
vre à l’université de Coïmbre les nourritures terrestres de Michelet, 
Proudhon et Hegel. Il troque la foi ancestrale pour un socialisme à la 
Proudhon où retentit encore le verbe de l’Ecriture. On ne peut qu’abon- 
der dans le sens de M. de Carvalho lorsqu'il refuse de considérer Antero à 
cette époque comme un disciple de Marx. Bien que le poète s’en soit 
lui-même réclamé, son socialisme fut, comme le socialisme français 
d'avant 14, d'inspiration nettement proudhonienne. 

L'échec sur le plan de l’action et la maladie jettent ensuite le poète 
dans la névrose et un pessimisme nourri de Hartmann et de Schopen- 
hauer. En fait, Antero n'avait jamais assimilé sentimentalement la 
mécanisation totale de l’univers réalisée par le positivisme ni le sacrifice 
de toute spiritualité. Ses derniers efforts, avant qu'une crise définitive 
ne le rejette dans le suicide, seront une tentative de réaliser une sorte 
de mysticisme scientifique où, dans un étrange mélange d’idéalisme 
germanique et de bouddhisme, il emprunte à Hegel des moyens de 
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concilier liberté et déterminisme en intégrant la causalité à la loi de la 
raison et en assimilant l'être au bien dans la dépersonnification (on 
retrouvera plus tard des tendances semblables chez un autre mystique 
scientifique : Unamuno). J'ai beaucoup aimé dans ces études de M. de Car- 
valho l’ingénieuse et savante façon dont il illumine poèmes et textes 
philosophiques les uns par les autres et la sûreté avec laquelle il loca- 
lise les sources d’Antero. 
Pierre VAN BEVER. 


Contemporary British Philosophy, edited by H. D. Lewis. Third Series, 
London, George Allen and Unwin, New York, The Macmillan Co., 
1956. L vol. in-8, xiv-501 pages, 35 sh. 


Ce volume, le troisième du genre, groupe, comme ceux qui l'ont 
précédé, des études de philosophes qui sont parmi les plus représen- 
tatifs, sinon les plus représentatifs, de la pensée britannique actuelle : 
Richard I. Aaron, H. B. Acton, A. J._Ayer, Winston H. F. Barnes, 
C. A. Campbell, Frederick C. Copleston, A. C. Ewing, J. N. Findlay, 
Stuart Hampshire, H. A. Hodges, W. C. Kneale, H. D. Lewis, J. D. Mab- 
bott, D. M. Mackinnon, H. J. Paton, K. R. Popper, H. D. Price, 
L. J. Russell, Gilbert Ryle et F. Waismann. 

Le volume ne comporte pas de thème, chacun de ses collaborateurs 
exposant un problème particulier. On peut néanmoins déceler non pas 
la tendance mais les tendances de la pensée britannique actuelle, car 
il n’y a certainement pas accord entre les différents représentants de 
celle-ci. Pourtant on retrouve quasi chez tous une inquiétude, dirais-je 
volontiers, que d’aucuns expriment franchement : la philosophie peut- 
elle vraiment se ramener à la seule analyse linguistique dans laquelle 
beaucoup de penseurs britanniques actuels veulent se cantonner à la 
suite de Wittgenstein ? 

Certes, on se rend compte de l'importance qu'a prise, dans la 
pensée britannique contemporaine, l’analyse linguistique; ceux-là mêmes 
qui doutent qu’elle couvre toute la philosophie, y sacrifient dans une 
certaine mesure ou se sentent obligés d’en faire la critique. Il n’en est 
guère qui la passent sous silence. Ainsi H. A. Hodges et H. D. Lewis 
y font appel à propos du problème religieux, le premier en soulignant 
la spécificité du langage de la religion et en réclamant pour celui-ci 
une analyse particulière, le second en essayant de discerner entre 
religion authentique et idolâtre. Ainsi encore H. F. Barnes qui tente de 
prouver, contre Gilbert Ryle, l'existence d’une activité spirituelle. 

En revanche, ceux qui se réclament du mouvement suscité par 
Wittgenstein semblent ne plus être aussi fermes dans leur attitude. 
Findlay qui note lui-même ce qu'il doit à Hegel et à la Phénoménologie, 
s’attache à l’analyse des concepts et non plus seulement du langage. 
Quant à Ayer, il s’efforce de légitimer la conception analyste de la phi- 
losophie par l'impossibilité, à ses yeux, de réfuter les arguments des 
sceptiques. 

L'étude que fait Gilbert Ryle de la sensation est plus une analyse 
des faits qu’une analyse des mots. Il en est de même en ce qui con- 
cerne Aaron qui essaie de délimiter le rationnel et l’empirique, Acton 
qui étudie le problème de la justification d’une attitude politique, 
Campbell qui analyse les modes de l’activité du moi, Mackinnon qui 
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s’efforce de clarifier le concept d’intuition morale, Price qui cherche à 
réhabiliter, contre Hume, la valeur de la perception. 

Karl Popper demeure fidèle à la conception rationaliste de la con- 
naissance avec cette réserve que pour lui la science n'est, en quelque 
sorte, qu’une perspective sur le réel qu'elle décrit cependant, mais de 
manière conjecturale ou hypothétique, et L. G. Russell, sans se soucier 
davantage de l'analyse linguistique, relève l'influence des besoins pra- 
tiques ou les exigences de l’action sur la formation des doctrines 
philosophiques. . 

Paton qui brosse le tableau de cinquante ans de philosophie 
anglaise influencé lui-même par le courant idéaliste et par la philo- 
sophie kantienne, reconnaît l'utilité des liens que la philosophie a 
contractés, depuis la dernière guerre, avec les sciences, et la fécondité 
des études de logique; il n’en regrette pas moins la tendance de la 
philosophie à s’effacer aujourd’hui devant les sciences, car ses buts 
sont différents, et il formule l'espoir qu’on en reviendra bientôt à la 
philosophie proprement dite. 

Mabbott, qui traite du problème de la responsabilité ou du déter- 
minisme en morale, termine son étude par une critique du mouvement 
analyste, incapable, à ses yeux, de résoudre, par exemple, un problème 
tel que celui qu'il a abordé et il ne croit pas qu'on puisse renoncer à 
la métaphysique. 

Stuart Hampshire ne pense pas davantage que la philosophie puisse 
s’en tenir à l’analyse du langage qui ignore l’un de ses problèmes 
fondamentaux, à savoir celui de l'existence ou de la réalité sans 
laquelle il n’y aurait point de langage. 

Si Copleston, de son côté, qui s'interroge sur la nature de la con- 
naissance philosophique, se rallie à la position des analystes, c’est dans 
la mesure où la philosophie linguistique peut se ramener à une 
réflexion sur l’activité humaine, c'est-à-dire dans la mesure où la phi- 
losophie possède son objet propre. 

Quant à Ewing, le titre même de son étude The Necessity of Mela- 
physics révèle nettement son opposition au mouvement linguistique; 
reconnaissant que sa pensée va dans le sens de l’idéalisme plus que 
dans celui du réalisme ou du phénoménalisme, il considère lui aussi 
que la philosophie est avant tout une réflexion sur l'expérience 
humaine : scientifique, morale, religieuse, esthétique, et qu’elle a pour 
but une explication du monde ou de la réalité, ce qui est proprement 
l’objet de la métaphysique, et qui n'est pas traité par les analystes. 

C'est Waismann qui, à notre sens, fait ressortir le plus nettement 
le problème qui se pose à l'heure actuelle aux philosophes britan- 
niques, comme à beaucoup d’autres d’ailleurs : « Qu'est-ce que la philo- 
sophie? » Pour lui, la philosophie n'est pas une science; l’argumenta- 
tion philosophique ne démontre rien. Ce n’est toutefois pas une raison 
pour lui dénier toute valeur : la philosophie et plus particulièrement 
la métaphysique est vision, c'est-à-dire une certaine manière de voir 
le monde; le philosophe a, comme l'artiste, des antennes qui lui per- 
mettent de saisir, dans une vision d'ensemble, la pensée de son époque 
el, à cel égard, il peut exercer une grande influence. 

Ge recueil d’études nous semble donc révéler, dans la pensée bri- 
tannique actuelle, une tendance vers une restauration de la philosophie. 
Nous disons : restauration, parce que la philosophie linguistique témoi- 
gne, selon nous, d’une décadence de la pensée philosophique à propre- 
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ment parler; nous dirons même qu’elle proclame en quelque sorte la 
mort de la philosophie. Si l’on en arrive à réduire la philosophie à 
l’analyse du langage, c’est sans doute qu'on la veut science comme le 
disent Paton et Waiïsmann ou que, comme Ayer, la voulant science, on 
n’aperçoit pas la possibilité de surmonter le scepticisme. A se vouloir 
science, la philosophie se tue; surtout quand elle se veut science plus 
certaine que la science elle-même qui n’est, comme le dit Popper, 
qu'une perspective toute conjecturale sur la réalité. La philosophie 


_n’est pas autre chose, elle aussi, qu’une perspective sur la réalité ou, 


pour reprendre l'expression de Waismann, une vision du monde que 
chaque philosophe veut cohérente sans qu'il puisse prétendre cepen- 
dant que sa vision soit la seule valable, ne fût-ce qu’à cause de la 
complexité de l’objet sur lequel elle porte. Qu'on prétende même que 
la philosophie ne saurait atteindre à quelque certitude que ce soit 
parce qu'elle trouve son point de départ dans les valeurs, elle n’en 
constitue pas moins un effort, de la part du philosophe, pour justifier 
ces valeurs à ses propres yeux ou aux yeux des autres. C’est ce que les 
philosophes analystes nous paraissent se refuser à prendre en considé- 
ration. Que ces efforts de justification soient tout à fait relatifs à chacun 
de ceux qui les tentent, qu’on puisse, du point de vue épistémologique, 
estimer qu'ils ne peuvent échapper aux arguments sceptiques, nous 
sommes bien d'accord. La psychologie nous montrerait toutefois leur 
nécessité chez certains individus, en même temps que, avec l’aide de 
la sociologie, elle nous en expliquerait la genèse et la direction. Que 
l’analyse linguistique en outre puisse intervenir efficacement dans la 
compréhension des systèmes philosophiques, nous ne le contesterons 
pas davantage, mais elle ne nous paraît pas pouvoir se substituer à la 
philosophie elle-même, qui est une activité humaine au même titre 
que l’activité scientifique, religieuse ou esthétique. 
JÉRTe 
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de la mécanique ondulatoire (La théorie de la double solution), 
Paris, Gauthier-Villars, 1956, 1 vol. in-8°, vu-297 pages, 20 fig. 

3.500 francs français; dollars : 10,2. 


Lamoucre, André, La théorie harmonique. T. II. Biologie, Paris, Gau- 
thier-Villars, 1956, 1 vol. grand in-8°, 575 pages, 1.400 francs fran- 
çais. 

Houran, George F., Ethical Value, London, G. Allen and Unwin, 1956, 
1 vol. in-8°, 233 pages, 18s. 

GiorGranni, Virgilio, Neopositivismo e scienza del Diritto (Pubblicazioni 
dell’Istituto di Filosofia dell'Università di Genova), Roma, Fratelli 
Bocca, 1956, 1 vol. grand in-8°, 358 pages. 2.200 lires. 


PrrLoor, Roland, Problèmes généraux de Psychosomalique clinique. 
Avant-propos du Dr J. Groen, Louvain, E. Nauwelaerts, Paris, Béatrice 
Nauwelaerts, 1956, 1 vol. in-8°, 284 pages. 150 francs belges; dollars : 
3,00. 

Kzarr, O. E., Ritual and Cult. À. Sociological Interpretation Washing- 
ton D. C., Annals of American Sociology, Public Affairs Press, 1956, 
1 vol. grand in-8°, vi-40 pages. Dollars : 1,00. 

Drano, Carlo, Linee per una fenomenologia dell’Arte, Venezia, Neri Pozza, 
1956, 1 vol. 17 X 12, 124 pages, 600 lires. 

Raccmranr1, Carlo L., IL Püngolo dell’Arte, Venezia, Neri Pozza, 1956, 
1 vol. in-8°, 410 pages. 

Yra-Crinc, Chow, La Philosophie chinoise («Que sais-je? »), Paris, 
Presses Universitaires de France, 1956, 1 vol. 17,5 X 11,5, 128 pages. 

SrBurn, Lelian, Instant et Cause. Le discontinu dans la pensée philo- 
sophique de l'Inde (Bibliothèque d'Histoire de la Philosophie), Paris, 
J. Vrin, 1955, 1 vol. grand in-8°, 434 pages. 

Smrrm, Charles, Sensism. The Philosophy of the West, New York, The 
Truth Seeker Co., 1956, 2 vol. in-8°, Lvi-1612 pages. Dollars : 10,00. 
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Tayzor, A. E., Aristotle (revised edition), New York, Dover Publications, 
1956, 1 vol. in-8°, 118 pages. Dollars : 2,75 cloth; 1,00 paper. 


Masai, François, Pléthon et le platonisme de Mistra (Les classiques de 
l’humanisme), Paris, Les Belles Lettres, 1956, 1 vol in-8°, 419 pages. 


De Wuzr, Maurice, An Introduction to Scolastic Philosophy Medieval and 
Modern (Scholasticism Old and New). Trans. by P. Coffay, New York, 
Dover Publications, 1956, 1 vol. in-8°, xvi-327 pages. Dollars : 170: 


Grunsxy, Hans, Jacob Boehme,: Stuttgart, Fr. Frommans, 1956, 1 vol. 
13 X 20,5, 348 pages. 


Perers, Richard, Hobbes, Harmondsworth, Penguin Books, 1956, 1 vol. 
11 X 18, 272 pages, 3s 6. 


Moreau, Joseph, L'Univers leibnizien (Problèmes et Doctrines), Paris, 
Vitte, 1956, 1 vol. in-8°, 256 pages, 1.200 francs français. 


AMBROSETTI, Giovanni, La Filosofia sociale di Maine de Biran, Verona, 
M. Bettenelli, 1953. 


Cresson, André, Darwin. Sa vie, son œuvre avec un exposé de sa philo- 
sophie (Philosophies), Paris, Presses Universitaires de France, 1956, 
1 vol. 12 X 18,5, 200 francs français. 


CoverLo, Hector Luis, Los Factores mentales de Spearman y las Potencias 
escolasticas, Cordoba, Universidad de Cordoba, Facultad de Filosofia, 
Instituto de Metafisica, 1955, 1 vol. 24 X 16,5 de 149 pages. 


Awz, Wilhelm, Kierkegaard und der deutsche Idealismus (Sammlung 
gemeinverständlicher Vorträge und Schriften aus dem Gebiet der 
Theologie und Religionsgeschichte, 210, 211), Tübingen, J.C. B. Mohr 
(Paul Siebeck), 1956, 1 vol. in-8&, 78 pages. DM 8,80. 


Gizson, Lucie, La Psychologie descriptive selon Frans Brentano (Biblio- 
thèque d'Histoire de la Philosophie) Paris, J. Vrin, 1955, 1 vol. 
grand in-8°, 210 pages. 


Gizson, Lucie, Méthode et Métaphysique selon Frans Brentano (Biblio- 
thèque d'Histoire de la Philosophie), Paris, J. Vrin, 1955, 1 vol. 
grand in-8°, 206 pages. 


NaTansoN, Maurice, The Social Dynamics of George H. Mead. Introduction 
by Horace M. Kallen, Washington D. C., Public Affairs Press, 1956, 
1 vol. grand in-8°, vu-102 pages. Dollars : 2,50. 


Burnuam, John C., Lester Frank Ward in American Thought, Washing- 
ton D. C., Annals of American Sociology, Public Affairs Press, 1956, 
1 br. grand in-8&, 31 pages. Dollars : 1,00. 


SOrTIAUX, Edgard, Gabriel Marcel, philosophe et dramaturge (Philosophes 
contemporains. Textes et Etudes 8), Louvain, E. Nauwelaerts, Paris, 


B. Nauwelaerts, 1956, 1 vol. 18,5 X 12, 220 pages, 99 francs belges, 
dollars : 2,00. 


Contemporary British Philosophy, edited by H. D. Lewis (Muikhead 
Library of Philosophy), London, G. Allen and Unwin, New York, 
The Macmillan Co., 1956, 1 vol. in-8, xrv-501 pages, 35s. 
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Mayer, Fr. and Brower, F. E., Education for Maturity. Introduction by 
William H. Kilpatrick, Washington D. C., Public Affairs Press, 1956, 
1 vol. grand in-8°, vi-155 pages. Dollars : 3,25. 


SENARCLENS, J. DE, VissER’r Hoorr, W. A., COURvOISIER, J., Remède de 
Cheval. Préface de F. Ryser. Postface de W. Donzé (Les Cahiers du 
Renouveau, XIII, mai 1956), Genève, Ed. Labor et Fides, 1956, 1 vol. 
13 X 19, 86 pages. 


Visser’T HoorrT, W. A., Le Renouveau de l'Eglise, Genève, Labor et Fides, 


1956, 1 vol. grand in-8°, 86 pages. 
The Christian Scholar, New York, XXXIX, 2, June 1956. 
Il Pensiero, Milano, Veronelli, Fasc. 1, maggio-augusto 1956. 
Revista Calasancia, Madrid, II, 1, enero-marzo 1956; Il, 2, abril-junio 1956. 


Revista dominicana de Filosofia (Organo de la Facultad de Filosofia de la 
Universidad de Santo Domingo), Trujillo, 1, enero-junio 1956. 


La Revue libérale, Paris, 1956, 14. 
Sele Arte, Firenze, IV, 22, gennaio-febbraio 1956; IV, 23, marzo-aprile 1956. 
La Torre, Puerto Rico, III, 12, oct.-dic. 1955. 


REVUE DES REVUES 


Algemeen Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte en Psy- 
chologie, Assen (Nederland), 48° jaargang, aflevering 5, aug. 1956. 


P. Wesrtr4, Goethe en Kant. — B. DerrGaAauw, De oorsprong der 
metafysica. — R. F. BEERLING, Tijd, mens, geschiedenis. — GC. SCHOON- 
BROOD, Ervaring en oordeel als epistemologische grondbegrippen. 


Archives de Philosophie, Paris, Tome XIX, cahier 3, avril 1956. 


Cinquante ans de relativité : J. ABeLé, La théorie de la relativité et 
le jugement de réalité en physique. — O. Costa pE BEAUREGARD, La rela- 
tivilé en microphysique. — Centenaire d’Antonio Rosmini : J. Cnarx- 
Ruy, Réflexions sur la philosophie d'Antonio Rosmini. — M.-T. ANnto- 
NELLI, Valeur et actualité philosophique d’Antonio Rosmini. — 
M.-F. Scracca, La théorie de la volonté chez Antonio Rosmini. — 
J.-F. CATALAN, Angoisse et durée, temps et affectivité chez l’anxieux leu- 
cotomisé (fin). — A. Sorrenac, Nouveaux parallèles entre saint Ambroise 
et Plotin. 


Tome XX, cahier 4, juillet 1956. 


Centenaire de Ivan V. Kiréievski : F. Roureau, Ivan F. Kiréievski, 


L'hésitation de la pensée russe entre l’est et l’ouest. — T. V. KirérEvsxr, 
Le dix-neuvième siècle. — $S. BreTon, Conscience et intentionnalité 
selon Husserl. — À. Merz, Probabilité et réalité. — E. Des PLraces, Les 


derniers thèmes de la « République » de Platon. 


Archivio di Filosofia, Roma, 1956. 


Metafisica ed esperienza religiosa : 


E. Casrezrr, Filosofia profana e storia sacra. — R. LazzarINr, Lo 
« status deviationis » nella filosofia moderna. — A. Der Nocr, La crisi 
del molinismo in Descartes. — J. B. Lorz, Metaphysische und religiôse 
Erjahrung. — J. B. Lorz, Esperienza metafisica ed esperienza religiosa. 
— E. Przvwara, Metaphysik, Religion, Analogie. — C. Farro, Enigma 
dell’uomo e mistero di Dio. — J. Danrérou, Le problème théologique 
des religions non chrétiennes. — F. BazBo, Il futuro e L’ «al di là ». — 
G. Buro, Religione e filosofia come esigenze ed esperienze metafisiche. 
— F. Braxco, Intorno al problema dello smitologizzamento. — M. ADRIANI, 
Semantica cristiana. 
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Bijdragen, Maastricht, Leuven, deel 17, aflevering 2, 1956. 


S. TROOSTER, S. J., De H. Geest en de menswording bij de Griekse 
Vaders. — P. Smurpers, S. J., Symbolisch tekengebruik. Bijdrage tot 
de Sacramenten-Theologie. — P. Overnacr, S. J., Die Ontlogenese eine 
Wiederholung der Phylogenese? —— P. FRansen, S. J., Bijbels persona- 
lisme als theologische denkvorm. — H. Ernst, Een nieuw argument 
voor het Probabilisme. — A. VAN LEEUWEN, S. J., Nadere verantwoor- 
ding. 


Bulletin signalétique (anciennement Bulletin analytique), Paris, 
Centre national de la Recherche scientifique, vol. X, n° 1, 1956. 
Philosophie. Sciences humaines. 


Bulletin de la Société française de Philosophie, Paris, 49° année, 
n° 4, oct.-déc. 1955. 


Séance du 30 mai 1953 : Gratuit, engagé ou appliqué, l’art est pré- 
sent dans toute œuvre qui donne une forme concrète à la vie intérieure. 
Exposé : M. Georges JamaTr. Discussion : MM. BacnerAr», Brocn, Bou- 
LIGAND, D'URON, ERISTOv, FÉNIS DE LACOMBE, J.-G. et Chr. KRAFFT, LENOIR, 
Lupasco, Me Rorre, MM. B. pe Scarorzer, Wozrr. Lettres de MM. Cxa- 
LUS, KOSTYLEFF, PALIARD, SOURIAU. 


Ciencia y Fe, San Miguel (Argentine), año XI, n° 43-44, julio-dic. 
1955. 


J. M. Meyia, La hipôtesis de la naturaleza. — J. A. Bussorini, S. J., 
La evoluciôn del pensamiento cosmolôégico acerca de la gravedad. 


Dialectica, Neufchâtel, vol. 9, n° 3/4, 15-9-55, 15-12-55. 


P. Bernays, Zur Frage der Anknüpfung an die Kantische Erkennt- 
nistheorie (Forts.) — F. Gonserm, Des mathématiques à la philosophie. 
— F, Mocx, Oui, non - peut-être. — L. Roucrer, L'Univers est-il 
rationnel ? — D. van DanrziG, Is 101% a Finite Number? — J. K. Frr- 
BLEMAN, Knowing about Semipalatinsk. — O. Br, Dialectic is Philo- 
sophical Inquiry. — K. MresCxER, Gegensätzlichkeit und Wirklichkeït. 
__ H. Deer, Geometric und Wirklichkeit. — J.-B. GRizr, L'implica- 
tion et la négation vues au travers des méthodes de Gentzen et de 


Fitch. 


Vol. 10, n° 1, 15-3-66. 

F. Gowserx, « Dialectica » entre dans sa dirième année d'existence. 
__N. Rorensrrerom, Kant’s schematism in its context. — H. BINper, Der 
Begriff des Normalen in der Psychiatrie. — ÆE. SIMENAUER, Betrachtun- 
gen über die biologischen Grundlagen des Denkens und des Willens. 
=_ M. Gex, Chronique de caractérologie. La caractérologie de René Le 
Senne. — H. Diwcrer, Geometrie und Wirklichkeit (Forts.) 
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Les Etudes philosophiques, Marseille, 11° année, n° 1, janvier-mars 
1956. 


Logique: R. Feys, Une théorie formalisée démontrée sans symboles. 
__ G.-G. Grancer, Le « Traité de la connaissance » de M. Louis Rougier. 
__ Ch. Perezman et L. Orsrecuts-Tyreca, La nouvelle rhétorique. — 
R. Porter, Nature et signification de la logique organique. 


Filosofia, Torino, anno VII, fasc. II, aprile 1956. 


A. Guzzo, Lume naturale, forma della verità e idea dell’essere in 


Rosmini. — A. Nymaw, Il sistema d’assioni nella Psicologia classica. — 
F. BARoNE, Logica formale nell’illuminismo tedesco. — A. MAADALENA, 
L’'Elettra di Sofocle. — V. Marmieu, Una critica dell’arte per l’arte. — 


C. TazenTi, Il periodo humiano del pensiero di Adelchi Baratono. — 
À. Guzzo, Stefanini e Pastore. 


Giornale critico della Filosofia italiana, Firenze, anno XXXV, 
fasc. LI, aprile-giugno 1956. 


V. F. ALLMAYER, L’esperienza. — E. Pacr, Funzione e significato del 
mito. — L. Lucarin, Il principio categoriale in Aristotele e Kant. — 
V. A. Berrezza, Aliernativa e impegno existenziale nell’umanismo di 
Giovanni Gentile. — B. Narn, Un'’importante notizia su scritti di Si- 
gieri a Bologna e a Padova alla fine del sec. xv. — G. RanerrTr, Umane- 
simo e Riforma nella prima metà del sec. xvi. — M. PrRRONE, Imma- 
nenza e trascendenza nella filosofia di B. Croce. 


Giornale di Metafisica, Genova, anno XI, n. 2, marzo-aprile 1956. 


CG. MazzanTinr, Il «pensare» nella «esperienza umana». — 
M. G. Casas, La causa y la culpa. — A. M. Aroxso, Ortega y Gasset y la 
filosofia de nuestro tiempo. — R. Caponieri, The continuity of Lamen- 
nais’ thought. — A. RicoBezro, Prospettive teoretiche di una recente 
pubblicazione italiana su Blondel. — J. Moreau, L'un est les êtres selon 
Plotin. — M. CasurA, L’argomento cosmologico in Kant e nel raziona- 
lismo. — G. M. Pozzo, Intorno alla dottrina del canone e alla fisica di 
Epicuro. 


Anno XI, n. 3, maggio-giugno 1956. 


M. F. Scracca, Essenza dell’essere e sua dialetticità. — G. Gruzxermi, 
Postille alla logica di Morris R. Cohen. — G. M. Pozzo, Pensiero mo- 
derno e problema metafisico in Marino Gentile. — P. M. CasurA, La 
confulazione kantiana dell'argomento cosmologico. — L. PAGGrARo, Il 
fondamento religioso della filosofia kantiana. 


The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Cleveland (UAS FA) 
Vol. XIV, No. 4, June 1956. 


S. P. ArBerT, Bernard Shaw : the Artist as Philosopher. — P. Zuc- 
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KER, The Space-Volume Relation in the History of Town Planning. — 
W. E. Arnerr, Poetry and Science. — S. FisHMAN, Meaning and Struc- 
ture in Poetry. — F. Wii, Two Critics of the Elgin Marbles: William 
Hazlitt and Quatremère de Quincy. — J. P. Hom, The Future of Sur- 
realism. —  Z. Forrsewsxr, Frustrations of Socialist Realism. 


— À. BERNDTSON, Semblance, Symbol, and Expression in the Aesthetics 
of Suzanne Langer. 


Journal of the History of Ideas, Lancaster, Pa. and New York, 
Vol. XVII, No. 2, April 1956. 


M. ScnariRo, Leonardo and Freud: An Art-Historical Study. — 
H. S. Reïss, Kant and the Right of Rebellion. — T. N. Bonner, Civil 
War Historians and the « Needless War ». — W. J. Hype, The Socialism 
of H. G. Wells. — P. Rrerr, Origin of Freud'’s Political Psychology. — 
R. N. STRoMBERG, The Idea of Collective Security. 
Vol. XVII, No. 3, June 1956. 


H. Kow, France between Britain and Germany. — J. M. MENZEL, 
The Sinophilism of J. H. G. Justi. — W. M. Simon, Saint-Simon and 
the Ideas of Progress. — B. T. Wiixins, James, Dewey, and Hegelian 
Idealism. — S. KapLan, Effects of World War I on Some Liberals. 


The Journal of Philosophy, New York, Vol. LIII, No. 7, March 29, 
1956. 


C. L. GorcnrLiy, Value as a Scientific Concept. 


Vol. LIT, No. 8, April 12, 1956. 
J. Sroznrrz, On Artistic Familiarity and Aesthetic Value. 


Vol. LIII, No. 9, April 26, 1956. 

H. J. McLenron, Has Russell Proved Naive Realism Self-Conradic- 
tory? — A. Pascm, Empiricism: One “Dogma” or Two? 
Vol. LIIT, No. 10, May 10, 1956. 

Th. M. GREENE, Life, Value, Happiness. 

Vol. LIT, No. 11, May 24, 1956. 

A. Sesoske, Truth in Art. — M. Tisser, Three Principles of Natural 
Beauty. 

Vol. LIII, No. 12, June 7, 1956. 

J. Gurmanx, Salute to Robert M. Maclver: “Academic Freedom in 
Our Time” and the Liberal Tradition. — C. LamPerz, Analytic Value 
Statements. — H. E. KysurG, Jr., The Justification of Induction. 
Vol.‘LIII, No. 13, June 21, 1956. 

J. Ersre, Professor Ayer on Sense-Dala. 

Vol. LIITI, No. 14, July 5, 1956. 

W. T. DemiNcer, Some Reflections on Epistemology and Historical 

Inquiry. 
Vol. LIII, No. 15, July 19, 1956. 
D. Over, Realism: Reborn or Renovated ? 
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Methodos, Milano, Vol. VII, n° 27, 1955. 


L. O. Karrsorr, The Clinic and the Laboratory. À Methodological 
Study. — TI. J. Goon, À Classification of Rules for Writing Informative 


English. — $S. Issman, La Notion de Preuve: — L. E. Parmrerr, Law 
Statements and the Subject-Predicative Form. — E. Biser, Invariancè 
and Timeless Laws. — D. Gasor, What Have We Learned so far from 


Cybernelics ? 


Vol. VII, No. 28, 1955. 


H. Dierer, La ricostruzione dell’aritmetica (1 Parte) — Introdu- 
zione, traduzione e note di Enrico Albani. Testo originale. — R. Var- 
LÉE, Un aspect du problème de l'observation. — M. Buwcz, The Philos- 


ophy of the Space. Time approach to the Quantum Theory. — 
K. Vocrnerr, Die Ermittlung der Gleichzeitigkeit. 


Mind, Oxford, Edinburgh, Vol. LXV, No..259, July 1956. 


G. Frece, The Thought: a Logical Inquiry. — B. S. BENJAMIN, 
Remembering. — C. H. Wairezex, Meaning and Ostensive Definition. 
— N. L. Wirsow, Existence Assumptions and Contingent Meaningful- 
ness. — M. CHasraIxG, Consciousness and Evidence. — D. W. HamzyN, 
Analytic Truth. — A. J. BAKER, Presupposition and Types of Clause. — 
D. Rynin, The Dogma of Logical Pragmatism. — A. FLew, Facts and 
‘Imagination’. — C. K. GRANT, Akrasia and the Criteria of Assent to 
Practical Principles. — P. T. GEacx, On Frege’s Way Out. 


The Modern Schoolman, Saint Louis (U.S.A.), Vol. XXXIII, No. 4, 
May 1956. 
R. Mclnerny, Ethics and Persuasion: Kierkegaard’s Existencial 
Dialectic. — E. Rousseau, Essence and Supposit in the Angels Accord- 


ing to St. Thomas. — K. F. DonertTy, S. J., Toward a Bibliography of 
Pseudo-Dionysius The Areopagite: 1900-1955. 


Nouvelle Revue Théologique, Louvain, Tournai, 88 année, tome 78, 
n° 4, avril 1956. 


F. RousrawG, S. J., L'entretien avec Nicodème. — A. Sorrenac, S. J., 
La condition de l’homme pécheur d'après saint Augustin. 


88 année, n° 5, mai 1956, n° 6, juin 1956, n° 7, juillet-août 1956. 


Pensamiento, Madrid, Vol. 12, num. 46, abril-junio 1956. 


J. Ecnarmi, S. J., Necesidad, contingencia y libertad. — J. Hexuw, 
SR Existencialismo escoléstico suareciano. — M. ALonso, S. J., "El 
Liber «De unitate et uno ». — P. G: Asensro, S. J., Antinomias del 


conocimiento humano y analogia en su aspecto. préetico. 
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D ce, Los Angeles (U.S.A.), Vol, XXXVII, No. 2, April 


R. T, FLEWELLING, Herbert Wildon Carr, — L, D. Macronan, An 
Analysis of Reality. — J, H. Mezzer, On the Teaching of Aesthetics. — 
M. Beesr, The Universe of Roderick Usher, — J. Turosarn, Blake’s Idea 
of God. 


Vol. XXXVII, No. 3, July 1956. 


R. T. FLEwELuING, Turning Points in History. — A. E. Joanson, The 
Art of Immortality. — VW. H. Aramsnam, Human Nature and Self- 
development. — J. TaroBArn, Blake’s Ideas of Good and Evil. 


Philosophia Reformata, Amsterdam, 21° jaargang, 1° en 2° kwartaal 
1956. 


G. C. BERKOUWER, Identiteit of Conflict? Een poging tot analyse. — 
D. H. Th. VOLLENHOVEN, De Ontwikkelingsgang van Aristotelès als Zelj- 
standig denker. — P. E. Huexes, The Jewish Cabala and the Secret 
Names of God. 


Philosophy, London, Vol. XXXI, No. 117, April 1956. 


J. M. Hems, Reflecting on Morals. — R. S. Peters, Motives and 
Motivation. — M. BopxiN, Knowledge and Faith. — S. Tourmin, Prin- 
ciples of Morality. 


Philosophy and Phenomenological Research, Buffalo (N. Y.), 
Vol. XVI, No. 4, June 1956, 


R. M. Cæisnorm, Epistemic Statements and the Ethics of Belief, — 
A. WeïssmanN, The Meaning of Identity. — C. M. TURBAYNE, The Influ- 
ence of Berkeley’s Science on his Metaphysics. — M. Birsky, Truth, 
Belief, and the Value of Art. — A. Srrozxz, On “The”. — L. E. PaL- 
MIERI, Second Level Descriptive Predicates. — H. M. TieBour, “Deus 
Sive Natura...”, — W. Percy, Symbol as Hermeneutic in Existentia- 
lism. — A. Srern, Kant and our Time. — R. Hanpy, Naturalistic Defi- 
nitions in Ethics and “Common Usage”. — L. J. Larceur, In Defense 
of Ethical Hedonism. — D. Riepr, Early Indian Hedonism. 


Rassegna di Filosofia, Roma, vol. V, fasc. I, gennaio-marzo 1956. 


C. Lacorre, Studi sugli scritti giovanili di Hegel. — M. Brscionr, 
Studi crociani. — R. Assunro, La forma e l’arte. — R. ne Fericr, La 
filosofia della forza di Luigui Angeloni. 


Répertoire bibliographique de la Philosophie, Louvain, tome VIII, 
n° 2, mai 1956. 
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The Review of Metaphysics, New Haven (U.S.A.), Vol. IX, No. 4; 
No. 36, June 1956. 


N. P. SrarzxNecur, The Quality of Man. — J. H. KULTGFN, Univer- 
sals, Particulars and Change. — N. Kara, Knowledge of Other Minds: 
= LE. Macxev, Kierkegaard and the Problem of Existential Philosophy 
(II). — R. N. Smarr, Being and the Bible. — A. B. GiBson, The Modern 


Predicament. — I. Jenris, Art and Ontology. — J. G. KEMENY, How 
to Teach Guessing. — D. WarxouT, Judgment. Comments. — Ch. HaART- 
sHoRNE, New Propositions and New Truths. — G. Burou, Contemporary 


Vedanta Philosophy (11). — R. WarrremorE, 1qbal's Panentheism. . 


Revista de Estudios Politicos, Madrid, enero-febrero 1956, n° 86. 


L. Lecaz y LacamBrA, Notas para una teoria de la obligaciôn poli- 
tica. — J. Bucrra Sanomiz, Los instrumentos de investigaciôn en las 
ciencias sociales. 


Marzo-junio 1956, n° 86-87. 


A. CUVILLIER, Sociologia y teoria del derecho. — J. Furxo, Tomäs. 
Moro y el utopismo politico. 


Revista de Filosofia, Madrid, año XV, nüm. 56, enero-marzo 1956. 


J. I. ArcontA, El Constitutivo ontolégico del existencialismo.. — 
L. FarRé, Oposiciôn y coincidencia en el mundo ideolégico de los valores. 
— F. M. Mouxer, El relativismo trascendental de Heidegger. — A. À. DE 
LinerA, La cibernética a la luz de la filosofia. — O. Marxer, La filosofta 
como acciôn creadora : Berdiaef. 
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Sur l’idée métaphysique du Bien 


par Eugène DuPrÉEL 


Dans les commencements intrépides de la réflexion philo- 
sophique, les penseurs grecs n’ont pas arrêté spécialement 
leur attention sur la distinction des trois notions du vrai, 
du beau et du bien. Soucieux essentiellement de déterminer 
les conduites, ils se sont portés d'emblée vers la synthèse et 
l'unité en subordonnant, plus ou moins implicitement, deux 
de ces trois notions à l’une d'elles. 

Les pythagoriciens mettaient en avant la vérité sous la 
forme de la connaissance de l’ordre de l'Univers, mathémati- 
tiquement déterminable, ordre auquel il s'agissait de rendre 
conformes la conduite individuelle et l’organisation de la cité. 
Les musiciens qu'ils étaient n’ont pas manqué de faire dépen- 
dre la beauté, en même temps que la justice, de cette « har- 
monie » avec les rapports numériques universels. 

D'autres, contemporains de ceux-là, ont préconisé un 
dynamisme finaliste sous la forme du primat de l’idée du Bien. 
L'urité fondamentale du monde impliquait une tendance de 
tous les êtres vers le bien, dont il suffisait de connaître la 
vraie nature pour s'appliquer irrésistiblement à s’y conformer. 
Dans la suite, la métaphysique la plus classique a recueilli 
cette synthèse en fondant inséparablement le bien et l'être, 
tout le mal se ramenant à son contraire le non-être, et à ses 
faux-semblants. 

Lorsque les modernes, plus critiques, ont dénoncé comme 
naïvement objective cette philosophie vénérable, et mis l'accent 
sur la relativité dérivant de la nature du sujet connaissant ”, 


1 Certains sophistes avaient été, à cet égard, de remarquables devan- 


ciers. 
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ils n’ont pas pour autant écarté l’idée d’un primat du Bien. 
Ils l’ont confondue soit avec une réalité souveraine non direc- 
tement connaissable, mais que le sujet peut atteindre par 
l’action morale grâce à une faculté spéciale, la raison pratique, 
étrangère à l'expérience — soit avec une Nature toute bonne 
que se manifeste par l'instinct ou par une intuition non autre- 
ment définie. 

C'est donc sous l’aspect moral principalement ou en pre- 
mier lieu, que se présente à l'examen critique la synthèse 
classique du Vrai, du Beau et du Bien, et il n'en pouvait guère 
être autrement puisque toute méditation philosophique inté- 
grale est en fin de compte un souci de préparation à l’action, 
la recherche d’une contenance devant les invitations et les 


menaces de la vie. 


Tenons pour accordé que l’enquête sociologique aboutit 
à reconnaître que les règles morales ou les devoirs se laissent 
répartir sous ces deux rubriques générales, la justice et la 
bienfaisance ou charité ?. De cette étape de l’investigation du 
sociologue il s’agit pour le moraliste métaphysicien de monter 
à l’étage supérieur, ou plutôt au sommet, qui est l’unité du 
Bien. Or, les difficultés vont se présenter de toutes parts. 

La justice et la bienfaisance, si leurs commandements 
peuvent concorder jusqu'à un certain point, poussés plus à 
bout, ils se révèlent irréductibles : il est des cas où l’agent 
est mis en demeure d'opter, violer la justice par dévouement 
à la charité, ou faire souffrir excessivement par respect de 
la justice. 

D'ailleurs cette antinomie morale fondamentale n’est pas 
la seule : la justice elle-même n'est pas une, rappelons seule- 
ment que ce qu'on appelle la justice distributive sous des 
formes telles que : à chacun selon ses mérites, apparaît par 
rapport à une justice résolument égalitaire, proprement injuste, 
car le mérite lui-même est toujours, au moins dans une certaine 
mesure, l’effet d'un hasard heureux. 


? Pour être plus complet il faudrait aborder en outre la considéra- 
tion de la morale de l'honneur et de la Personne. En raisonnant sur ces 
deux notions on arriverait aux mêmes conclusions qu’en partant de la 


justice et de la charité, mais il y faut une préparation sociologique plus 
poussée. 
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On ne manquera pas de trouver dans les applications de la 
bienfaisance des antinomies du même genre; relevons seule- 
ment celle-ci : la charité la plus poussée doit décider si le bien 
qu'elle dispensera est tout entier déterminé par la plus grande 
somme de bonheur du gratifié telle que la conçoit le bien- 
faiteur, ce qui le conduirait à faire violence, dans certains cas, 
aux sentiments de l'intéressé supposé mal informé ou trop 
faible devant l’immédiat — ou si, au contraire, il convient de 
laisser au gratifié le choix du bien qui lui convient, au risque 
de lui voir prendre une résolution contraire à scn bonheur 
final ou à sa réputation. 

Dans la vie courante, celui qui se trouve devant l’évidence 
d'un dommage par trop grand qu'entraînerait le respect d’une 
règle morale, se décide à l’enfreindre en disant : je fais pour le 
mieux, et l’opinion l’approuvera, jugeant qu'il n’y à pas là 
faute pourvu que l'importance du dommage ainsi évité soil 
d’une gravité suffisante. 

Mais ne serait-ce pas là reconnaître qu’au-dessus des règles 
formelles dont la morale pratique propose de se contenter 
l'expérience même de la vie décèle une région morale supé- 
rieure, cette conformité au Bien qui n'a plus rien au-dessus 
de lui? Et ne sera-ce pas l’idée de ce souverain bien qui inspi- 
rera heureusement les solutions des antinomies où s'opposent 
les règles multiples de la morale formelle ? 

La réponse à cette question introduit l’idée philosophique 
dont l'expression est le but du présent article. Voyons en quoi 
consiste ce dépassement de la morale formelle. Est-ce bien à 
une idée transcendante que se rattache la détermination finale 
de l’agent éclairé et sa justification? Quand c'est la justice 
qui ordonne une attitude, elle le fait en indiquant la direction 
ou la nature de l’acte à poser, l’idée de justice a un contenu 
propre, reconnu de celui qui s’y conforme; le juste sait ce qu'il 
faut faire pour bien faire ou ce dont il faut s'abstenir. La bien- 
faisance est, de même, une idée formellement déterminante, 
directrice par cela même. Or, de quoi s'inspire l’homme de 
bonne volonté au moment qu'il se décide à passer outre? 
Est-ce qu’il trouve dans l’idée du Bien un contenu dont il 
déduira sa résolution, contenu substantiel et immuable? Il n’en 
est rien, son « pour le mieux » ou « pour le Bien » est direc- 
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tement inspiré et soutenu par les conséquences particulières de 
l'acte qu'il s’agit de poser; ce sont les circonstances devant 
lesquelles il se trouve qui lui inspirent tout à la fois l'insuffi- 
sance de la règle qu’il s’agirait d'appliquer et la manière pré- 
cise de la violer. Si, formaliste malgré tout, il persistait dans 
l’observance de la règle en dépit des désastres consécutifs ou 
présumés tels, il dirait, lui aussi « je fais pour le mieux », le 
bien est dans le respect de la règle. L'idée du Bien justifiera 
indifféremment l’une et l’autre attitude, autant dire qu'elle ne 
justifie ni l’une ni l’autre. 

Cette idée métaphysique n’est universelle que parce qu'elle 
est sans contenu propre. Vide d’une signification préalable, 
elle ne joue dans la direction de la conduite que comme 
confirmation d’une valeur morale authentique telle que la 
justice ou la charité, ou ce qui est plus nécessaire, et heureu- 
sement exceptionnel comme un argument lorsqu'il s’agit 
d’excuser une infraction à la règle dont le respect, dans le cas 
en question entraînerait un dommage par trop grave. 


Il convient de le remarquer, si l’appréciation des consé- 
quences peut conduire l’agent bien intentionné et l'opinion 
qui le juge, à suspendre en quelque sorte le respect des lois 
formelles de la conduite, il ne s’agira jamais là, du point de 
vue de la morale en général, que de cas particuliers qui ne 
sauraient inaugurer un précédent, car définir d'avance, par 
exemple des cas de tromperie ou de cruauté comme permis 
ou méritoires, ce serait en faire une règle de justice ou de bien- 
faisance; or, cela seul qui est décisif, c’est la quantité de dom- 
mage ou le degré de nuisance, et c'est Ià toujours un cas 
particulier que ni la règle de charité ni la règle de justice ne 
sauraient fixer d'avance. Ce qui montre bien qu'il s’agit là 
d'une suspension provisoire de la morale et non pas de son 
perfectionnement formel, c’est que, dans l'évaluation du mal 
à éviter l'intérêt propre de l'agent peut entrer en ligne de 
comple, conjugué avec le bien d'autrui, alors que ce qui carac- 
térise la valeur morale comme telle, c’est le désintéressement 
de l’agent. 


Pour résumer techniquement cette analyse de l’idée du 
bien universel, nous ferons usage de la notion de consistance, 
mot auquel nous donnons une signification spéciale sans souci 
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des sens divers qu’on lui donne selon les besoins courants de 
l’activité pratique. 

À tout ce qui est pensable et exprimable est par li mêmè 
reconnu un certain degré de consistance laquelle n’est rien 
d'autre que la capacité de garder son identité, c’est-à-dire de 
durer, en résistant à l'assaut des vicissitudes jamais absentes 
et toujours plus où moins détériorantes ou altérantes. 

Il y a la consistance des êtres, la consistance des notions 
et la consistance des valeurs. L'objet matériel est d'autant plus 
consistant qu'il résiste mieux à toutes les espèces de chocs et 
contacts. Le degré de consistance d’une valeur tient à sa capa- 
cité de l'emporter, dans la décision de celui qui la considère, 
sur d’autres valeurs, moins consistantes. Ainsi la justice est 
une valeur morale très consistante puisqu'elle est capable de 
maintenir la conduite de celui qui l’estime dans une direction 
constante, indépendante de ses convenances personnelles. 
Celles-ci ne sont que des valeurs inconsistantes en ce qu'elles 
sont toujours variables et dépendantes de l’accidentel. Si l’on 
veut voir dans le Bien suprême une valeur, c’est une valeur 
très inconsistante, infiniment moins consistante que la justice 
ou la bienfaisance, puisque la décision prise sous sa seule 
invocation dépend toute, comme nous l'avons rappelé, des 
circonstances particulières et donc varie avec celles-ci. 

Mais nous osons croire que l'usage le plus intéressant de 
notre idée technique de consistance se trouvera dans son appli-, 
cation aux notions de toute espèce. 

Une notion consistante est celle qui conserve exactement 
le même sens dans tous les discours, raisonnements, médila- 
tions où elle est employée. Inconsistante sera toute notion qui 
subit l'influence du contexte au point de changer plus ou 
moins de sens ou de contenu d’un discours à l’autre, ou selon 
la portée générale du raisonnement qui en fait usage. 

La consistance et son défaut, l’inconsistance, sont toujours 
affaire de degré. Méritera particulièrement d'être qualifiée 
inconsistante toute notion telle que, vide au préalable d’un 
sens solidement établi, elle attend pour avoir une signification 
capable d’influer sur une conclusion, de l'obtenir par le con- 
texte, c’est-à-dire par la portée de l’ensemble du discours ou du 
débat dans lesquels elle se trouve engagée. 

La note qu’on vient de lire a eu pour objet de montrer que 
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l’idée philosophique du souverain bien, caractère propre de 
l’ordre universel ou valeur morale suprême, est une notion 
inconsistante au sens technique donné à ce mot. D’aucuns 
jugeront peut-être qu'il est bien inutile de s'appliquer encore 
à le démontrer, mais cette démonstration en forme vaut pour 
toutes les catégories qui tirent de leur universalité la prétention 
de diriger la connaissance du réel, l’action délibérée, ou de 
constituer la structure de la pensée en général. Les notions 
métaphysiques ne sont ni formellement « vraies », ni formel- 
lement fausses, elle sont, à un très haut degré, inconsistantes, 
ne prenant un sens défini que dans un discours déterminé. 
Au reste, cela ne les exclut nullement d’un rôle social prati- 
quement indispensable. 
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L’irréductible bien 


par Jacques LECLERCQ 


On n'arrive pas à s’en débarrasser! 

La notion de bien est une notion fondamentale de la philo- 
sophie traditionnelle. On la retrouve chez Platon dont on con- 
naît la comparaison du bien avec le soleil qu’on ne parvient 
pas à fixer, mais grâce auquel tout ce qu'on perçoit est percep- 
tible. Ensuite les philosophes ont essayé de le déterminer; et en 
partant d’Aristote, une tradition s’est formée qui a donné 
finalement au moyen âge, la doctrine précise des propriétés 
transcendantales de l'être, parmi lesquels le bien. Tout cela 
forme un ensemble qui paraît extrêmement solide à ceux qui 
sont familiers avec la tradition de l'Ecole; mais les modernes 
réagissent, reprochent à cette doctrine de ne rien apprendre 
et de ne formuler que des tautologies. Ils essaient autre chose; 
ils cherchent d’autres formules où on évite les notions tradi- 
tionnelles: ils éliminent l'être et les propriétés transcendantales, 
mais on y revient toujours en changeant les mots. Je crois, du 
moins, qu’on y revient toujours, que les mots changent plus 
que les idées et les objects de connaissance. Cependant de tous 
les efforts de précision, certaines notions se dégagent et c’est à 
ce propos qu'on voudrait proposer ici quelques réflexions. 


Commençons par rappeler la doctrine traditionnelle. 
Quand on dit que le bien est une propriété transcendantale 
de l'être, cette formule se rattache à une vue d'ensemble du 


réel. 
Commençons par la notion d'être. Ce qui est commun à 
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toute réalité, c’est d’être. Ou d'être existant. Il n’y a que ce qui 
est : c’est une tautologie. Ce qui n’existe pas n’existe pas. L'être 
s’identifie à l'existant. Je préfère dire l’existant que l'existence, 
car l'existence n'existe pas en dehors d’existants. Mais l'existant 
est un être existant. 

Cependant, comme la philosophie est une œuvre humaine, 
elle repose sur les conditions de pensée de l’homme. Si nous 
arrivons à l’idée de pensée, c’est parce que nous pensons et que 
nous rencontrons d’autres hommes qui pensent aussi. Le réel, 
c’est-à-dire l'existant qui est au point de départ de ce que nous 
appelons la pensée, c’est l’homme pensant, c’est-à-dire un exis- 
tant. Mais comme nous rencontrons un grand nombre 
d'hommes pensants et comme ils ne pensent pas de la même 
manière, nous isolons la pensée des hommes pensants, et 
nous projetons cette pensée comme une entité isolée — on 
dira une entité en soi, un en-soi — et nous traiterons cette 
pensée en faisant abstraction des hommes qui pensent. 

L'homme est un être pensant qui est en même temps 
matière. Sa pensée ne se manifeste qu'en liaison avec le corps 
qui met en relalion avec le monde matériel. Ce monde maté- 
riel s'impose aussi à notre pensée comme un existant indé- 
pendant de notre pensée; il s'impose à nous; nous le cons- 
tatons; nous ne le créons pas. Nous étendons donc la notion 
d'être ou d’existant à une réalité extérieure à nous, étran- 
gère à notre pensée; et notre propre corps est la première de 
ces réalités qui ne sont pas pensée. De là, nous sommes ame- 
nés à un au-delà-de-la-pensée qui est l'être, et l'être peut être 
pensant ou non pensant. ; 

Par ailleurs, en réfléchissant à la pensée, on arrive à 
l'idée d'un être pensant qui serait purement pensant, dé- 
pouillé de matière; et on se demande quelles seraient les 
conditions de cet être. Je n’examine pas ici s’il existe de 
ces êtres, sur quoi on peut se fonder pour estimer que des 
êtres comme cela existent. Mais, s’ils existent, que seraient- 
ils d'autre que pensée? Car l'existence de ces êtres-là ne 
peut être que penser : ils existent s'ils pensent; ils n'existent 
pas s'ils ne pensent pas. Etre et pensée s’identifient en eux. 

Mais que signifie exister pour l'être dénué de pensée? Le 
mot même signifier n'a de sens que pour l'être pensant. 
Rien n'a de sens pour l'être non pensant. L’être non 
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pensant n'existe pas à ses propres yeux, et, quand nous 
parlons ici d’yeux, l'expression est métaphorique; il ne s’agit 
pas des yeux du corps, mais de la faculté de connaissance de 
l'esprit dont les yeux du corps sont simplement un instru- 
ment. S'il n’y avait pas un esprit pour connaître, tout serait 
comme non existant, c'est-à-dire qu'il n’y aurait personne 
pour dire quelle différence il y a entre être et ne pas être. 

On en arrive alors à la conception spiritualiste du monde. 

Pour les anciens, cela ne faisait pas difficulté, parce qu’à 
l’origine de tout, ils mettaient la pensée première à laquelle 
la tradition occidentale donne le nom de Dieu. Dieu est un 
mot qui n'a pas de sens par lui-même. Les néo-platoniciens 
disaient l’Un premier; les Indiens disent Brahma ou l’Inef- 
fable. À peu près tous sont d'accord pour déclarer qu'il dépasse 
les capacités d’appréhension de l'esprit humain. Les modernes 
préfèrent parler de la Pensée ou de [l'Esprit; mais tous 
ceux qui se rattachent à cette ligne de pensée s'accordent à 
estimer que la réalité matérielle n'existe et ne peut exister 
que s’il y a d’abord un esprit qui la pense existante et, dans 
la pensée traditionnelle, l'existence du monde consiste sim- 
plement à être pensé existant par l'Esprit. Ce qui existe 
existe quand l'Esprit le pense existant; rien n'existe que ce que 
l'Esprit pense existant. Arrivé là, la controverse se centre sur 
la question de savoir s’il existe un autre esprit que celui de 
l’homme. 


IT 


Mais dans l'existant, l'esprit voit plusieurs points de vue. 
Parmi ceux-ci le bien. 

La formule à laquelle est arrivée la doctrine traditionnelle 
est que le bien ne diffère de l'être que selon la raison. 

Ceci veut dire qu’objectivement, en dehors de l'esprit, 
n'existe que l'être ou l'existant. Quand on dit cela, on veut 
dire : en dehors de l'esprit humain. Sans que les philosophes 
le disent, parce qu'ils s'expliquent fort peu, cette expres- 
sion se rapporte à une comparaison de l’homme et des êtres 
non doués de pensée. Et, en particulier, comme les êtres 
inertes sont peu intéressants en la matière, on pense à la dif- 
férence entre l’homme et l'animal. L'animal à la connais- 
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sance sensible en commun avec l’homme. Par cette compa- 
raison on arrive à l’idée que la connaissance sensible ne porte 
que sur le particulier et que le propre de l'esprit est le sens 
de l’universel. L'esprit ramène les objets de connaissance 
sensible à des notions universelles, c’est-à-dire à des notions 
qui leur sont communes à tous : la première est la notion 
même d’être ou d’existant; mais l’esprit voit aussi plusieurs 
points de vue dans l'existant. Ces points de vue, on les qua- 
lifie de « propriétés transcendantales » de l'être, et par ce 
mot « transcendantal » on veut simplement dire que ce sont 
des points de vue qui se retrouvent dans tout être. Parmi eux 
se trouve le bien. 

On voit que tout ceci est fort spécial. Il s’agit de con- 
naissance chez l’homme : c’est sur elle que repose toute la 
philosophie. Certains philosophes ne paraissent pas s'en dou- 
ter, parce que l'esprit du philosophe se porte sur les idées, 
plus que’sur l’analyse psychologique des conditions de son 
travail. Beaucoup de philosophes étant fort absorbés par leur 
pensée, ne font pas de distinction entre celle-ci et la réa- 
lité, et cela se rencontre même chez des philosophes idéa- 
listes. [ls ne font pas la réflexion que leurs idées ne sont jamais 
que des phénomènes de pensée humaine. A cet égard, la 
psychologie et la sociologie de notre temps peuvent appor- 
ter des contributions importantes pour préciser la position 
exacte de la pensée philosophique. Nous y reviendrons plus 
loin. 

D'autre part, quand on compare ici l’animal à l’homme, 
on part aussi des données traditionnelles. La psychologie 
des animaux nous apporte aujourd’hui certaines données qui 
permettent de mieux comprendre l’homme. Nous y revien- 
drons aussi plus loin. 

En tout cas, le bien, tel qu'il est traditionnellement conçu, 
est simplement un point de vue dans l'existant, le point de 
vue selon lequel il se rattache à l’action. C’est ce qu’on veut 
dire, lorsqu'on dit que le bien est l'être conçu en tant que 
fin. La notion de bien implique que l'esprit se livre à une 
disjonction dans l'existant entre ce qu'il est et ce qu’il peut 
ou doit être. On imagine que l'être existe pour quelque chose 
en vue de réaliser quelque chose. Ce quelque chose, on le 
qualifie parfois de « type idéal », D’où vient ce type idéal? 


w 
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Le mot même l'indique : il vient de l'esprit, puisque seul 
l'esprit est capable d’avoir une « idée », et on qualifie l'être 
de bon dans la mesure où il réalise ce type idéal. De même 
on voit dans ce type idéal, un but ou une fin vers laquelle 
l'être tend ou doit tendre. Quand on dit qu’un homme a de 
bons poumons, cela veut dire qu’on s’est fait une conception 


de ce que des poumons doivent être — on croit donc que les 
poumons existent pour quelque chose, un but qu'ils doivent 
réaliser — et on les dit bons dans la mesure où ils réalisent 


ce but. Cette opération de l’esprit se retrouve implicitement 
chaque fois qu'on emploie le mot bon. Et tout ceci est sim- 
ple tant qu'on croit qu'il existe un esprit qui est l’auteur de 
toute chose et qui fait exister tout existant selon une vue qui 
lui est propre; mais tout cela devient plus énigmatique, si on 
n'admet pas un esprit premier à l’origine de tout. 

Mais, comme l'être non doué de raison est ce qu'il est et 
ne peut être autre qu'il n’est, cette métaphysique en arrive à 
une vue qui paraît à première vue fort optimiste. Car tout être 
réel est conforme à son type idéal : il n’en a pas d'autre que ce 
qu'il est et, à supposer que l'esprit qui fait que cet être existe, 
ait autre chose dans sa pensée, on ne voit pas comment l'exis- 
tant non pensant pourrait différer de la pensée qui le rend 
existant, puisqu'il n’a rien en lui pour exister. On arrive donc 
par cette ligne de pensée à dire que tout est bien dans le monde, 
en dehors des interventions de l’homme dont l’action libre 
introduit un élément nouveau dans le réel. Et ceci révolte 
l’homme du commun. A ce point de vue l’homme du commun 
englobe un grand nombre de philosophes. 

Cette métaphysique aboutit à dire que tous les fléaux de 
la nature, les catastrophes cosmiques, inondations, tremble- 
ments de terre, éruptions volcaniques et autres, sont des biens 
au même titre que la douceur du printemps, la fraîcheur de 
l’eau et la saveur du pain. Les philosophes sont parfois singu- 
lièrement étrangers à la sensibilité humaine! 

Les métaphysiciens qui défendent celte conception du bien, 
objet de beaucoup de railleries dont le Candide de Voltaire est 
un exemple classique, font observer que la nature forme un 
tout régi par des lois naturelles et que ce sont les mêmes lois 
qui amènent la pluie qui détruit les récoltes et celle qui les 
féconde. Comme les hommes désirent que les moissons 
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müûrissent, les effets de la pluie sont bons ou mauvais pour eux 
selon les cas. La plupart des hommes ne pensent qu'à eux- 
mêmes et font d'eux-mêmes la règle du bien et du mal. Ils 
sont scandalisés quand un phénomène se produit à l'encontre 
de ce qu'ils désirent. Ceci suppose que l’homme soit l'être 
premier; mais l’est-il? S'il ne l’est pas, s’il n’a qu'une vue 
fort partielle de ce qui se passe dans l'univers, ses jugements, 
axés sur son intérêt propre, n’ont que peu d'importance. 

Le jugement spontané des hommes est tout en fonction 
de leurs intérêts propres. On dira que du charbon est du bon 
charbon quand il brûle bien, parce que le service que l’homme 
attend du charbon est de brûler. Et cela s’accentue quand un 
objet est de fabrication humaine. On dit qu'une montre est 
faite pour montrer l’heure, qu’une voiture est faite pour rouler. 
Et en effet l’horloger a fait la montre pour cela; le constructeur 
de voitures a fait la voiture pour cela. On dit donc cette chose 
bonne dans la mesure où elle est utile à un autre être, ici 
l’homme, qui se considère comme supérieur. De là la distinc- 
tion, classique aussi, entre le bien en soi, celui de l’objet pris 
en lui-même, et le bien utile, celui de l’objet qui sert à un 
autre. Dans ce cas, l’être supérieur est fin dernière par rapport 
à l’être inférieur qui le sert. 

Mais, dans les objets qui sont œuvre de l’homme, l’objet 
existant n'est jamais entièrement conforme à la pensée à 
laquelle il répond. L’horloger fait la montre; mais celle-ci 
n'est pas entièrement conforme à ce que son constructeur veut 
faire. On dit alors qu'elle est imparfaite. La perfection, c’est 
d’être purement et simplement bon, sans mélange de mal. 

Les jugements pratiques sont d’ailleurs relatifs. Dans un 
milieu donné, on dit bon ce qui est plus parfait que la moyenne 
et mauvais ce qui est moins parfait que la moyenne. Dans un 
milieu, une montre qui avance ou retarde d’un quart d'heure 
par jour sera dite mauvaise, parce que la plupart des montres 
indiquent l'heure plus exactement; dans un autre milieu ou 
à une autre époque, on trouvera que c’est une bonne montre. 
C'est sur ce plan tout relatif qu’on dit : « C’est une bonne 
montre, mais elle n’est pas parfaite. » Quand on dit : « La 
perfection n'est pas de ce monde », on veut dire qu’on ne 
trouve pas dans ce monde d'êtres correspondant exactement 
au type idéal que l’homme a en tête. 


NUE « 


L'IRRÉDUCTIBLE BIEN 397 


: Mais l’objet en lui-même est ce qu'il est et ne peut être 
autre. Etant donné l’ensemble des conditions qui ont amené 
telle montre à l'existence, elle est ce qu’elle est et ne pourrait 
être autre. Elle ne correspond pas exactement aux conditions 
que l’homme aurait voulu réaliser, s’il avait disposé d’autres 
moyens d'action; l’horloger, quand il fait la montre, a en 
tête un type idéal dont il désire se rapprocher; l'acheteur aussi, 
quand il achète la montre. Ce type idéal comporte de nom- 
breuses conditions : indiquer exactement l'heure, ne jamais 
s'arrêter, ne jamais se détraquer, ne pas s’user, etc. Aucune 
montre ne réalise toutes ces perfections : on dira que la montre 
est plus ou moins bonne dans la mesure où elle se rapproche 
du type idéal. Quand le client veut acheter une montre et qu'il 
lui reproche d'avoir certains défauts, c’est-à-dire de ne pas 
être conforme à son type idéal, l’horloger répond : « Pour ce 
prix-là, vous ne pouvez demander plus. » Comme l’horloger 
n’est pas philosophe, son langage manque de précision intel- 
lectuelle; mais il veut dire, sans le savoir, que la montre est 
parfaite, c’est-à-dire qu'elle est ce qu'elle pouvait être, étant 
données les conditions qui l’ont amenée à l'existence, les 
matériaux employés, l’argent dont on disposait, et, parmi ces 
conditions, se trouve aussi le talent de l’horloger. Et dans le 
talent de l’'horloger rentrent ses verlus, sa conscience profes- 
sionnelle, le soin qu'il apporte à son travail, etc. 

Dans cet exemple, on voit que lout le monde à en tête 
l'idée abstraite d’une montre qui n'existe pas, mais dont on 
s’est formé la notion en s'inspirant des montres existantes. 
En comparant celles-ci, en se demandant comment on désirerait 
qu'elles soient, on est arrivé à une notion du bien de la montre 
qui sert d’étalon de mesure aux montres existantes. Mais, en 
même temps, la montre existante, toute imparfaite qu'elle 
soit, est un bien en tant qu’elle est une montre, car dire qu’elle 
est une montre est dire qu’on trouve en elle un ensemble de 
qualités qui sont ce qu'on attend d’une montre. Si elle n’avait 
pas les qualités fondamentales nécessaires pour être une 
montre, ce ne serait plus une montre et il faudrait lui donner 
un autre nom. Elle serait alors bonne en tant qu'elle serait cet 
autre être. 

Mais c’est à la condition humaine qu’on doit toutes ces 
complications. L'homme se trouve devant une matière pré- 
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existante qu'il explore et apprend très lentement à utiliser, — 
à longueur de siècles! D'autre part, l’homme porte en lui- 
même la distinction entre les conceptions de son esprit et ce 
qu’il est capable de réaliser. Si on fait abstraction de la con- 
dition ou de l'intention de l’homme, l’objet est ce qu'il doit 
être et ne peut être autre. Il est donc exact, dans cette ligne de 
pensée, de dire que l'être est bon en tant qu'il est lui-même, 
ou, simplement, que tout être est bon, car que serait-il d'autre 
que lui-même ? 

Si, par ailleurs, on arrive par une autre voie, — car c'est 
une tout autre question — à la conviction qu'il existe un être 
qui est l'Esprit ou la Pensée ou la Sagesse ou l’Absolu, et que 
cet Ôtre est l’auteur de toute chose, comme les choses ne 
peuvent avoir d'autre réalité que celle qui vient de lui et 
qu'elles ont nécessairement et exactement celle qu'il leur 
veut, on arrive à dire a priori que tout est parfait dans 
le monde. On le dit a priori par déduction métaphysique; on 
ne le dit pas en tablant sur l’expérience humaine qui s’inspire 
de ce qui est avantageux ou désavantageux pour l’homme, 
chacun jugeant même d’après ce qui lui est avantageux ou 
désavantageux à lui et à ceux dont il est solidaire. Ceci est le 
seul point de vue qui intéresse la plupart, mais le métaphy- 
sicien ne s'en occupe pas. Et c’est ainsi qu'on arrive à dire que 
le bien est une propriété transcendantale de l'être. 


III 


En dehors de l'opinion populaire telle qu’elle s'exprime 
dans Candide et tous les auteurs à sa suite, l’objection qui se 
présente immédiatement à l'esprit en présence de cette théorie 
classique est qu’elle n’éclaire et n’explique rien. En effet, 
si tout est bon, si le bien, comme ils le disent, est une propriété 
transcendantale de l’être, le mot bien n’a plus aucun sens, car 
une notion n'a de sens pour l'esprit que dans la mesure où elle 
s'oppose à une autre. Le bien s'oppose au mal: mais, si tout 
est bon, le mal n'existe pas et, du même coup, le mot bon ne 
veut plus rien dire! Qu’on n’en parle donc plus et qu’on se 
borne à constater l'existence de ce qui existe! 
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En réalité, la doctrine traditionnelle du bien ressemble fort 
au déterminisme cosmique des stoïciens. Si les auteurs chré- 
tiens des siècles postérieurs y ont attaché tant d'importance, 
cest parce qu'ils ont en tête la notion du Dieu personnel et 
aimant tel que la révélation chrétienne le présente. Le mot 
bien et le mot bon sont des mots chargés d’affectivité, des mots 
bienveillants, optimistes. Quand on croit à un Dieu personnel, 
qui est sagesse et amour, on aime à lui appliquer des termes 
bienveillants. Mais, comme je l'ai dit plus haut, la philosophie 
est humaine; les problèmes qu'elle pose sont ceux qui se 
posent à l’homme; les idées ou, si on préfère un terme plus 
large, les conceptions intellectuelles qu’elle manie et dont elle 
se sert sont des conceptions humaines. Quand on spécule sur 
Dieu ou même, simplement, sur le non-humain, on est fort 
en danger d'y appliquer sans même s'en rendre compte et sans 
y songer, des conceptions humaines et de croire que c’est cela 
la réalité. S'il y a eu une aussi forte réaction contre la croyance 
en Dieu dans la philosophie moderne, c’est probablement parce 
que la croyance en Dieu paraissait liée à une conception de 
Dieu où les aspects anthropomorphiques paraissaient trop 
nombreux. 

La doctrine des propriétés transcendantales de l'être, 
et spécialement du bien, se rapproche aussi de l’attitude 
des hommes de science pour lesquels le problème du 
bien ne se pose pas, mais pour lesquels la nature est un fait 
qu’on étudie sans prétendre le changer. Sans doute, quand la 
science est parvenue à connaître une loi de la nature, elle peut 
l'utiliser et en modifier les effets spontanés par l’action de 
l’homme. C'est-à-dire qu'un nouvel élément naturel s’insère 
dans le déroulement des lois naturelles, et ce nouvel élément 
naturel est l’action de l’homme qui ne peut, lui aussi, agir 
que selon sa nature. Mais la nature reste imperturbablement la 
même: elle est ce qu'elle est et cela ne se discute pas. Les 
anciens disaient : elle est bonne. 

Ceci nous amène à constater que le problème du bien se 
posa uniquement à propos de l’homme, ou qu'il n'y à de 
problème du bien qu'à l’occasion de l’homme. D'ailleurs, il 
n'y a jamais de problèmes qu'à propos de l’homme el por 
l’homme. S'il existe de purs esprits, si Dieu existe, il n'y a 
pas de problèmes pour eux; il n'y en a pas non plus pour 
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l'animal; il n’y en a que pour l’homme : l'homme est une 


x 


machine à problèmes! 

Le problème du bien est donc un problème de l’homme, 
et c’est là que le bien est un irréductible. On peut chercher 
d’autres mots, mais il s’agit toujours de la même réalité. Le 
problème vient de ce que l’homme a en tête certaines con- 
ceplions qu'il cherche à réaliser ou qu'il estime désirable de 
réaliser, ou encore qu'il estime devoir réaliser; qu'il ne par- 
vient pas à les réaliser entièrement et qu'il peut même s'en 
détourner. Ceci est lié au problème de la liberté ou du libre- 
arbitre; et, pour éviter ici les discussions à ce sujet, disons 
simplement au problème de l’autonomie humaine. L'homme, 
par son esprit, a le sens de l’universel; il applique par consé- 
quent aux choses la notion de bien qu'il a dans l'esprit et il 
rapporte son action à cette notion qu'il a en tête et qui lui 
sert de règle de conduite. 

Ceci s'applique particulièrement en morale : l’homme a 
en tête l’idée d’une perfection à réaliser et, selon qu'il la 
réalise ou non, il estime avoir atteint le bien ou non. Par 
exemple, sur le plan physique, la perfection est représentée par 
la santé. Etre parfaitement bien portant, c’est être tout à fait 
bien portant ou être purement et simplement bien portant. 
Tout homme désire être bien portant : la santé est un bien 
vers lequel il tend. Objectivement, la science détermine en quoi 
consiste la santé et elle cherche les conditions de la santé. Si 
les hommes ne sont pas entièrement bien portants, c’est 
d’abord parce qu'ils ne connaissent pas exactement les condi- 
tions de la santé. On peut ici se reporter à toutes les sciences 
qui convergent vers la médecine, hygiène, physiologie, ana- 
tomie, etc. Toutes ces sciences reposent sur une vue globale de 
la santé considérée comme un bien ou un but auquel il faut 
tendre. Ensuite, il arrive que des hommes commettent certains 
actes qui vont à l'encontre de la santé, par exemple quand ils 
mangent ou boivent des aliments ou des boissons qui nuisent 
à leur santé. Dans ce cas, on dira qu'ils sont en faute; ce qui 
revient à dire qu'entraînés par l'attrait d’un bien particulier, 
la saveur d’un aliment ou d’une boisson par exemple, ils font 
un acle qui est un bien en soi, dans la mesure où il leur procure 
une salisfaction, mais que cet acte est désordonné, parce qu'il 
ne salisfait qu'une tendance, au mépris de l'équilibre général 
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de la santé, ou qu'il ne procure qu'une satisfaction immédiate 
qui aura des répercussions ultérieures allant à l'encontre de 
la satisfaction générale. La santé étant le but qu'on poursuit 
de façon générale, on dira que la santé est le bien, dans cet 
ordre de réalité-là, et que ce qui nuit à la santé est un mal. 
Encore une fois, on peut chercher d’autres mots, mais la 
réalité reste toujours celle-là. 


On parle de bien moral, lorsqu'un bien est proposé à 
l’action autonome de l’homme sans s'imposer matériellement. 
La morale commande donc de chercher le bien objectif qui, 
lui, n'est pas moral, est indépendant de la volonté, mais 
s'impose à l'esprit. Pour en rester au même exemple, 
l'hygiène commande de vivre d'une certaine manière; dans 
la mesure où cela dépend de nous, la morale commande de 
suivre les prescriptions de l'hygiène. Je crois que tout médecin 
sera d'accord sur ce point. De même l’art de bâtir donne à 
l'architecte un certain nombre de règles d'action et ce n’est 
pas de la morale; mais la morale ordonne à l'architecte de 
suivre ces règles de façon à consiruire des maisons qui ne 
s’écroulent pas et qui soient agréables à habiter. Si le problème 
se pose, c’est donc bien parce que les hommes peuvent ne pas 
réaliser ce qu'ils savent être le bien, et que, même, les condi- 
tions du bien sont si nombreuses et si enchevêtrées que 
l'homme n'arrive jamais à les prendre toutes en considéralion. 
D'où le dicton désabusé que j'ai déjà cité que « la perfection 
n’est pas de ce monde »; mais l’homme la recherche constam- 
ment, s’obstine à la chercher. Tout le mouvement scientifique 
n’est pas autre chose. Toute recherche, tout effort se fonde sur 
ce désir d’un bien que l’homme conçoit, qu'il désire réaliser 
et qu'il ne parvient pas à réaliser. Le jour où l’homme 
parviendrait à réaliser le bien, sans mélange, le bien pur et 
simple, c’est-à-dire la perfection, il cesserait de tendre à autre 
chose, il s’arrêterait, car il serait satisfait. Etre satisfait est 
«avoir assez ». Mais s’il arrive à l’homme d’être satisfait sur 
un point déterminé, comme lorsqu'on a fait un bon diner qui 
satisfait pleinement l'organisme sans l’alourdir, il s'arrête, 
c’est-à-dire que, dans le cas cité, il n’a plus envie de manger. 
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IV 


Le développement des sciences psychologiques et sociolo- 
giques commande aussi qu'on aménage la présentation de la 
doctrine traditionnelle du bien. 

La philosophie ancienne présentait l'homme comme un 
être stable. Quand on lit ce que les philosophes anciens disent 
de l’homme et les raisonnements auxquels ils se livrent à son 
sujet, on a l'impression qu'il s’agit d’un être qui vient au 
monde adulte et reste toujours semblable à lui-même. On à 
même l'impression d’un pur cerveau chez qui l’activité intel- 
lectuelle se produirait à l’état pur, isolée de toute influence non 
rationnelle. On n’a pas du tout l'impression qu'il s’agit d’un 
être qui vient au monde, dépourvu d'activité rationnelle, un 
être chez qui cette activité de l’esprit s’éveillé progressivement, 
inextricablement liée à des tendances physiologiques et affec- 
tives qui se développent avec elle, et dont toute l’activité, aussi 
bien intellectuelle que physique, se sclérose avec l’âge. 

Quand on étudie le développement de l’homme, comme 
on le fait aujourd'hui; quand on révèle les innombrables 
influences qui s’exercent sur lui et quand on compare l’homme 
réel à l’être rationnel dont nous entretenaient les anciens, on 
a l’impression d’un décalage qui oblige à reviser un certain 
nombre de positions. 

Ainsi quand on dit que l'homme a le sens de l’universel, 
et, entre autres de la vérité et du bien, on se demande si cela 
s'applique à tous les hommes tels qu’on les rencontre. On a 
émis la suggestion que l’idée de bien, à laquelle on se réfère 
toujours pour poser un jugement de valeur, pourrait n'être, 
chez la plupart, qu’un simple étalon, un point de référence, 
quelque chose comme la monnaie dans l’ordre économique; 
mais nullement un absolu. 

Et, en effet, dans la vie courante, la plupart des hommes 
ne paraissent nullement chercher le bien en soi, mais seule- 
ment des biens particuliers dans lesquels ils voient la satisfac- 
tion de leurs tendances. L'enfant, pour commencer, cherche 
des biens multiples correspondant à ce qui éveille son désir, 
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et la plupart des adultes continuent. Il est préférable de ne pas 
demander à l’homme de la rue s’il cherche le bien en soi : 


2 x 
on n'aura guère comme réponse qu'un regard ahuri ou un 
rire sarcastique! 


Ceci ne signifie pas que la doctrine ancienne soit dépour- 
vue de fondement, mais que, pour la fonder d’une façon con- 
forme aux exigences de l'esprit d'aujourd'hui, on devrait se 
livrer à des études positives qui ne sont même pas encore 
commencées, pour autant que je sache, afin d'établir si 
l’homme tend vraiment au bien absolu et s’il en porte vraiment 
la notion dans l'esprit. Les anciens définissaient l’homme par 
la raison animant le corps animal raisonnable; les philo- 
sophes avaient conscience d'être des êtres raisonnants; ils 
croyaient ne suivre que les inspirations de leur raison et ils 
attribuaient généreusement le même caractère à tous ceux aux- 
quels certains signes extérieurs invitaient à reconnaître la 
nature humaine. Mais aujourd’hui on se rend compte que les 
philosophes mêmes sont conduits par leur affectivité autant et 
plus que par leur raison; et que cette affectivité est largement 
tributaire du milieu social où ils se sont développés, autant que 
de leurs caractères personnels, physico-psychiques. Pour savoir 
exactement à quoi correspond l’activité intellectuelle de 
l’homme, et par conséquent, sa conscience du bien en soi en 
tant que pôle de toute action, il faudrait étudier avec soin 
tous les éléments qui entrent dans l’activité de l’homme, et 
dans son activité intellectuelle en particulier. 


C’est un immense travail qui se propose aux hommes de 
notre temps. Il se peut que l’usage de la raison soit ce qui 
caractérise l’homme et que le sens de l’universel, le sens de 
l'être et des propriétés transcendantales de l'être soit en effet, 
avant tout, ce qui fait l’homme dans sa nature spécifique, que 
ce soit ce qui l’oppose aux animaux. Mais déjà la psychologie 
animale montre qu’on a étendu indûment à l'homme un cer- 
tain nombre de traits qui lui sont communs avec Îles animaux; 
de même que les machines à penser montrent qu’un grand 
nombre d’activités où l’on voyait une manifestation de la raison 
ne le sont pas. Alors que reste-t-il en propre à l’homme? On 
ne le saura que lorsqu'on aura déterminé tout ce qui peut se 


faire sans raison. 
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Ensuite, comme l’homme est un esprit incarné, c'esl-à- 
dire plongé dans un corps, il se peut que, chez la plupart des 
hommes, l'esprit ne soit pas dégagé. En d’autres termes, il se 
peut que la plupart des hommes n'aient qu'une vie infrahu- 
maine. Si l'homme est un être doué de raison, cela signifie 
simplement qu'il possède un instrument d'action dont il peut 
se servir; cela ne prouve pas qu'il s’en serve. Et, quand on dit 
qu'il peut s’en servir, cela n'exclut pas que l’utilisation de 
cet instrument soit subordonnée à un ensemble de conditions 
qui peuvent ne pas être réunies chez un nombre plus ou moins 
grand d'hommes. I1 se peut que la plupart aient l'esprit si 
profondément immergé dans la chair qu'il n'en émerge que 
par éclairs, qu’il y en ait même chez qui il n'émerge jamais. 
Mais cela n’exclut pas non plus que ce sens de l’universel se 
retrouve chez un certain nombre de façon plus ou moins nette, 
que cela se produise même assez souvent, quoique de façons 
diverses et avec une intensité diverse, et que ces hommes-là 
soient les plus représentatifs de ce qui caractérise l’homme et 
l’oppose aux autres êtres que nous rencontrons. D'ailleurs les 
traits caractéristiques de l’homme, ou la nature humaine selon 
l'expression traditionnelle, se manifeste peut-être aussi par 
d’autres voies qui convergent avec celle-ci. Tout cela doit être 
étudié. 

Nous nous trouvons ici devant une formule relativement 
neuve. Les anciens réfléchissaient sur l'homme plus qu'ils ne 
l’étudiaient. Mais, si on veut baser la conception qu’on se fait 
de l’homme sur une étude positive approfondie, on arrivera à 
des résultats très différents des théories d'autrefois. Pour ma 
part, je pense — c’est mon hypothèse de travail — que l’obser- 
valion n'infirmera pas la doctrine traditionnelle, mais qu'elle 
amènera à relever un grand nombre de nuances que les anciens 
étaient incapables d'apporter, faute de disposer d’un matériel 
d'observations. L'observation positive est le seul moyen d’arri- 
ver à savoir si vraiment l’homme trouve en lui ce sens du 
bien que les anciens lui attribuaient et la portée exacte de ce 
sens. C’est par elle qu'on déterminera quelles sont les diffé- 
rentes attitudes qu'on trouve chez les hommes et le contenu 
mental auquel elles correspondent. 


IT faudra longtemps avant que ce travail soit achevé: mais, 
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à ee 


on se décide à l’entreprendre, on verra de plus en plus clair 
mesure qu'il se poursuivra et on arrivera ainsi peu à peu à 
er ce soleil dont Platon disait qu'on ne pouvait le fixer. 


Université de Louvain. 


\\ 


Das ,wahre‘ und das ,,wirkliche” Optimum 


von Rudolf SCHOTTLAENDER 


Der Aspekt von Platons Ideenlehre im ,,Siebenten Brief” 
(p. 342-344) verdient es wohl, erneut ins Auge gefasst zu 
werden. Hinreichend erläutert, wird er eine ungeahnte Trag- 
weite offenbaren. 

Den Anfang macht das Wort ,,Kreis“, verstanden als 
blosser Name. Hier müsste man schon einwerfen, dass diesem 
scheinbar Ersten doch ein noch Eheres vorausliegt, nämlich 
die kreisähnlichen Gebilde, die man in der Natur vorfindet. 
Man braucht nur an das Rund der untergehenden Sonne, wie 
es sich dem Auge darbietet, zu denken. Was daran auffällt, 
ist zunächst nur, dass die in sich zurücklaufende Umrisslinie 
überall gleich rund scheint, während ein Oval — so würde 
ein Kind sagen — ,,hier mehr, dort weniger krumm“, also 
ungleichmässig rund erscheint. Von Mittelpunkt und Radius 
ist noch nicht die Rede. Diese Eigenschaften der Figur werden 
erst durch die Definition, den ,,Logos“, ins Bewusstsein 
gehoben. Der Logos heisst bei Platon ,das Zweite*. Wir 
müssten genauer sagen : das Dritte, denn die naturgegebene 
Kreisgestalt, die als Allererstes dem Namen als dem Zweiten 
vorausgeht, ist nicht das, was Platon ,,das Bild“ (Eidolon) 
nennt, mit dem er vielmehr eindeutig den künstlich durch 
Zeichnen oder Drechseln erzeugten Kreis meint. Hierfür wird 
der Zirkel benôtigt, dessen Gebrauch bereits den geometrischen 
Begriff des Kreises, also eine mindestens implizite Definition 
vorausselzl. Die konstruierte Kreisgestalt folgt daher logisch 
auf die Definition (das Eidolon auf den Logos). Für die 
mathematische Betrachtung aber ist jeder gezeichnete Kreis 
ebenso beliebig wie nichtideal; was anhand seines Bildes be- 
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wiesen wird, gilt nicht eigentlich von ihm, sondern von dem 
»wWabren Kreis“, den kein Bild erreicht. Das mathematische 
Wissen vom wahren Kreis ist ein Vorletztes, er selbst ein 
Letztes. 

Diese nicht weiter zu vereinfachende und in sich voll- 
ständige Folge von Naturerscheinung, Name, Definition, Kunst- 
gestalt, Wissen und Sache selbst, also von sechs —— bei Platon 
fünf — Stufen wird schon im Siebenten Brief als universell 
gültig aufgefasst und am Beispiel des Kreises bereits mit einem 
Seitenblick auf ,,das Gute“ durchgeführt (342 D). Aber zu 
einer wirklich konsequenten Anwendung auf die Lehre vom 
Guten ist doch noch ein weiter Weg. Versuchen wir, ihn zu 
gehen! 


Zu dem ,,wahren Guten‘“ als dem Allerletzten werde also 
ein Allererstes gesucht, auf das sich die naive Namengebung 
als ein Zweites bezügel Es müsste etwas sein, was der nach- 
kommende Begriff bestätigen künnte, so wie die Definition des 
Kreises, die von Mittelpunkt, Radius und Peripherie redet, das 
Runde der vormathematischen Anschauung nachträglich als 
einen ,,Kreis“ legitimiert. Das wahre Gute ist begrifflich zu 
explizieren als das unendlich Gute — das Unendliche aber 
erscheint im Weltbild zunächst als das Übermenschliche. Kein 
kindliches Denken kann das absolut Unendliche begrifflich 
fassen; aber was Menschenmass überschreitet, ist ihm wie ein 
Vorspiel des Unendlichen. Daher heisst jedes übermenschliche 
,Gute“ d.h. mich Erhaltende und Fürdernde ,,gôttlich"; der 
Name ,,Gott“ stellt im Verhältnis zu übermenschlichen Kräften 
der Erhaltung und Fürderung ein Analogon dessen dar, was 
der Name ,,Kreis“ in der naiven Wiedergabe des natürlichen 
Eindrucks vom gleichmässig Runden bedeutet. 

Eines Tages dann kommt es zu der Frage : künnte wohl 
das Unendliche der tiefere Grund des Übermenschlichen sein 
und dieses seine bloss vorläufige Verkürperung? Eine solche 
Problemstellung hat ihr Gegenstück in der geometrischen 
Frage : sollte der Ursprung der gleichmässigen Krümmung 
der Kreislinie inmitten des Kreïises selbst zu suchen sein und 
die Rundheit sich ergeben als ein blosses Resultat der 
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Erzeugung des Kreises vom Mittelpunkt her? Mit dem Begriff 
des ,unendlich Guten“ stehen wir bereits in der Bewegung 
des Überschreitens jedes einzelnen .übermenschlich Guten‘”, so 
wie wir mit dem Begriff der Gleichheit der Radien jede einzelne 
Kreisgestalt transzendieren. Aber wir beschreiben doch auf 
Grund dieses Begriffes Kreise mit dem Zirkel, Kreise von 
grôsserer Genauigkeit, Sauberkeit, Schôünheit, als wir sie mit 
der Hand d.h. dem blossen Sinneneindruck folgend hätten 
zeichnen künnen; es sind dies gewissermassen .veredelte“ 
Kreise. Und in analoger Weise veredeln wir die naiven Vor- 
stellungen vom Güttlichen oder übermenschlich Guten durch 
den Unendlichkeïtsbegriff, indem wir ihm zufolge die End- 
lichkeit des bloss mehr als Menschlichen erkennen. Weniger 
abstrakt gesprochen : ein Held scheint zwar ein Übermensch 
an Kräften und insofern ,,unendlich"* stark, doch ist seine 
Lebensdauer begrenzt, er ist sterblich; so gilt er denn nur als 
Halbgott, und über den Eindrücken von Heroen erheben sich 
die Vorstellungen von unsterblichen Güttern als von ewigen 
d.h. von in hüherem Grade, sozusagen potenziert unendlichen 
Gebern des Guten. 


Aber der Begriff des unendlich Guten kann sich bei keiner 
dieser Potenzierungen beruhigen, so wenig wie der Begriff 
des wahren Kreises ein Stehenbleiben bei irgendeiner noch so 
sauber konstruierten Kreisgestalt zulässt. Wie hier das immer 
Exaktere sich denken lässt, so dort das jeweils in hôüherer 
Potenz Unendliche, das in Richtung auf das Absolute immer 
Bessere. Das Absolutbeste aber, jenes Gute, welches in 
hôüchster Potenz unendlich wäre, ist so wenig jemals und 
irgendwo wirklich, wie der wahre Kreis zu irgendeiner Zeit 
in irgendeiner Gestalt verwirklicht sein künnte. Ist das, so 
fragen wir, ein Einwand dagegen, die realen von Peripherien 
umschlossenen Fläichen, mügen diese nun naturhaft runde oder 
definitionsgemäss konstruierte Gebilde sein, ,,Kreise‘ zu 
nennen? Nein! Und ebensowenig ist das Recht zur Nennung 
des Goltesnamens entkräftet durch das als solches unwider- 
legliche Argument, das unendlich Gute in hôüchster Potenz sei 
schlechterdings Idee, der wahre Gott nie der wirkliche, der 
wirkliche (wie auch der als wirklich vorgestellte, gedachte, 
geglaubte) nie der wahre. Bewusst bleiben muss uns nur eins : 
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ganz Wie jeder wirkliche oder als wirklich vorgestellte Kreis 
zurückbleibt hinter dem erst in der absoluten Idee wahren 
Kreis, ganz ebenso kann auch jeder als wirklich erlebte oder 
geglaubte Gott transzendiert werden in Richtung auf den 
wahren Gott d.h. auf das erst in der absoluten Idee wabhre, 
nämlich unendlich Gute. Dies ist eine auf den Namen Gottes 
bezügliche Generalklausel. Solange wir gegen sie nicht ver- 
siossen, dürfen wir getrost von Gott mit jener Unbefangenheit 
reden, für die Goethe das Wort gefunden hat, es sei 


. der Vôülker lüblicher Gebrauch, 
Dass jeglicher das Beste, was er kennt, 
Er Gott, ja, seinen Gott benennt. 


Abzulehnen aber ist ein Sprachgebrauch, der zwar durch den 
Namen ,, lranszendenz” zu erkennen gibt, dass alles unter dem 
Namen ,,Gott” als wirklich Geglaubte der bestimmten Reli- 
gionen hinter dem wahren Gott zurückbleibe, der aber dann 
doch ebendiese ,,Transzendenz“ wieder als das Geglaubte des 
,philosophischen Glaubens“* und somit nicht als Idee, sondern 
als etwas Reales — wie kônnte man sonst daran ,,glauben“ ?! — 
erscheinen lässt. ? Ein derartiger philosophischer Glaube ist in 
der Tat eine Halbheit. Es gibt nur philosophische Erkenntnis, 
die den religiüsen Glauben 1. reduziert auf Urerfahrungen, 
Urwollungen, Urgedanken und 2. ihn befreit von den Über- 
treibungen der theologischen Ideenrelativierung, welche das 
rein ideelle Absolute entwertet zur ,,blossen“ Idee. Das Recht 
des Monotheismus liegt nicht in der Identifizierung des Opti- 
mum mit dem Realissimum, sondern in der Betonung der 
Einen Idee gegenüber der Unendlichkeit ihrer Verkürperungen. 
Das Unrecht des Polytheismus liegt nicht in der Vielzahl der 
einander ergänzenden und überbietenden Manifestationen, 
sondern in dem Vergessen der Einen Idee, die das alleinige 
Prinzip einer Rangordnung der Gottesvorstellungen ist. Der 
Streit zwischen den verschiedenen monotheistischen Religionen 
entstammt einem unbewussten Polytheismus, der nur zu heilen 
ist durch eine Bewusstmachung, die es klarstellt, dass (um bei 


1 Vel. Karl Jaspers, Der philosophische Giaube, München, 1948, 
besonders S. 20 : ,Eigentlicher Glaube ist der Akt der Existenz, in der 
Transzendenz in ihrer Wirklichkeit bewuft wird‘. 
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Lessings Parabel zu bleiben) den ,drei Ringen“ die Dreiheït 
des Juden-, Christen- und Moslemgottes entspricht, von denen 
jeder, wie alleinig und ausschliesslich auch immer er erlebt, 
geglaubt, verehrt werde, dennoch nur je eine überragende 
unter den zahllosen môüglichen Repräsentationen der Gottes- 
idee ist. Wenn Spinoza gesagt hat, Gott habe unendliche 
Attribute, von denen uns Menschen nur zwei, nämlich Bewusst- 
sein und Ausdehnung zugänglich seien, so lässt sich das For- 
male dieses Gedankens auf seinen eigenen Gott anwenden. 
Denn der spinozistische Gott, jene unverbrüchliche Notwendig- 
keit, die kein Ziel kennt, weil sie immer schon am Ziele ist, 
stellt selber nur eine der zahllosen môüglichen Gottesformen 
dar, in denen die Eine absolute Idee des Unendlichguten trans- 
parent wird. 

Es scheint sehr schwierig, das Absolute der Idee zu sichern 
gegen die metaphorischen Wendungen vom graduellen ,,Näher- 
kommen“. Auch hier kann der Rückgang auf das platonische 
Beispiel helfen. Wenn man Kreise mit dem Zirkel immer 
feiner und exakter beschrieben hat, so heisst das nicht, dass 
man sich damit dem ,,idealen“ Kreis etwa schrittweise ange- 
nähert hätte. Es gibt keinen Übergang vom wirklichen zum 
wahren Kreis, kein Werden in ihn hinein, keinen entschlosse- 
nen Sprung zu ihm hin. Platon selbst hat von ,,Nachahmung“ 
gesprochen; auch das ist missverständlich, wenngleich diese 
Metapher die im Verhältnis zur absoluten Idee repräsentative 
Funktion der in den Grenzen der Anschaulichkeit vollkom- 
menen Kreise eher ins Bewusstsein ruft als jedes Reden von 
,Annäherung“. 

Auch in Max Schelers Lehre vom ,,werdenden Gott“ ? 
scheint dieser Charakter der Idee verkannt. Er postuliert eine 
kontinuierliche und schliesslich absolute Verwirklichung der 
Gottheit.  Näher angesehen, soll diese Verwirklichung darin 
bestehen, dass einerseits die Triebenergie verdrängt und zu 
»geistiger Energie” sublimiert wird (asketische Seite der 
Erkenntnis), andererseits der dem Leben immanente , Gefühls- 
drang” in allen seinen Formen ,,ideiert“, vergegenständlicht, 
in seinem Wesen erfasst wird. Die Menschwerdung sei der 


* Vgl. Die Stellung des Menschen im Kosmos, München 1947, 
S. 80-86, auch S. 64 f. 
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bislang letzte Sublimierungsvorgang der Natur. Aber die 
Geschichte, der Weltprozess werde den noch ,unfertigen“ Gott, 
von dem die Gattung Mensch ein Bewusstsein habe, aus der 
Vorläufigkeit in die Endgültigkeit überführen. Hiergegen ist 
zu sagen : die Rede vom ,unfertigen“ Gott gibt Gott zu wenig, 
so wie ihm das Postulat seiner schliesslichen Vollverwirkli- 
chung zuviel gibt. Ein feinstgezeichneter Kreis ist nicht 
»unfertig", wir dürfen in dem Anblick seiner reinen d.h. 
repräsentaliven Schünheit ausruhen, nur nicht so, als wollten 
wir diesen Ruhepunkt niemals verlassen und als hätten wir 
in ihm den Einen wahren Kreis. Und ebenso müssen wir uns 
offenhalten für die Fülle der müglichen Repräsentationen der 
Gottesidee (einschliesslich der Abstufungen der Adäquatheit), 
unbeschadet des Rechts, diejenigen faktischen Repräsentatio- 
nen, die uns in der Wirklichkeit und Vorstellung beseligen 
oder mit Ehrfurcht erfüllen, jeweils ,,Gott* zu nennen oder 
ihm zuzuschreiben. Aber auch am Ende der Tage kann aus 
der Idee nichts Reales werden, aus der Idee ,,Gott“ so wenig 
wie aus der Idee ,,Kreis“, denn diese Môglichkeit liegt nicht 
in ihr, und zu etwas Unmôüglichem kann auch die ,,Ge- 
schichte“, kann auch der ,, Weltprozess* kein Weg oder 
Umweg sein. 

Ebenso wie der Idee Gottes tut man auch den Ideen der 
Freiheit und der Unsterblichkeit unrecht, wenn man ihr 
,Dasein“ postuliert, wie das für diese drei Ideen in der 
Postulatenlehre Kants geschieht. Sie sind so wenig daseins- 
fäbig wie der Eine wahre Kreis, vielmehr bestimmt sich ihnen 
zufolge, ob, wann und in welchem Grade von ,Freiheit" bzw. 
.Unsterblichkeit* geredet werden darf. Was die .Freiheit“ 
angeht, so kann kein Wesen absolut sich selbst“ bestimmen, 
da ein jedes ja sein Selbst erst konstituiert und betätigt in der 
Auseinandersetzung mit dem fremden Wollen, den drängenden 
Trieben, den blinden Mechanismen, deren actio und reactio es 
unweigerlich erfährt. Die ,,wahre” Freiheit wäre unwider- 
stehlich, die ,wirkliche“ realisiert sich nur im und am Wider- 
stand. Trotzdem gibt es Gradunterschiede des mehr oder 
weniger gelingenden Sichbehauptens im Widerstand und Herr- 
werdens über ihn, und das Sichdurchsetzen des Selbst gegen 
den fremden Willen wie auch gegen die eigenen Triebe oder 
gegen die Trägheit der Materie darf ,Freiheit“ heissen. Es 
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gibt unendlich viele Formen der wirklichen, sogar der in den 
Grenzen des Wirklichen vollkommenen Freiheit; an jeder darf 
man sich freuen, bei keiner endgültig ausruhen. Die Idee 
der Freiheit treibt über alle sie repräsentierenden Freiheiten 
hinaus zu neuen Reprüäsentationen, doch 50, dass sie ihrem 
Wesen zufolge schlechterdings nicht mit einer von ihnen 
zusammenfallen und in ihr ein ,,Dasein“ gewinnen kônnte. 
Sie bleibt essentia ohne existentia. 


Die ,,wahre Unsterblichkeit* erweist sich als absolute Idee 
schon durch das Moment der Unausdenkbarkeit einer ,,unend- 
lichen Zeit“. Das Scherzwort Schelers, der auf die Frage, ob 
der Mensch unsterblich sei, geantwortet haben soll : ,Ja, 
schon, aber nicht lange!"“, beleuchtet aufs neue die Aporie der 
gegenseitigen Ausschliessung von Wahrheiïit und Wirklichkeït 
im Verhältnis zur Idee, denn es besagt, dass jedes empirische 
Überdauern gegenüber der strenggedachten Ewigkeit unver- 
gleichbar eng begrenzt erscheint. Dessenungeachtet dürfen wir 
von wirklicher Unsterblichkeit reden, sobald ein subjektiv 
unabsehbares Fortleben oder (geistiges) Wiederaufleben be- 
zeichnet werden soll. Solcher mehr oder weniger die Idee 
repräsentierenden Substrate unsterblichen Lebens gibt es 
zahllose. Leibniz wollte sogar den Tierseelen die Unvergäng- 
lichkeit nicht absprechen. Sehen wir ab von jeder dogma- 
tischen Behauptung der Unsterblichkeit des einzelnen Gesami- 
individuums oder seiner Seele, so ist es doch ein empirisches 
Faktum, dass der einzelne Gedanke, sobald er ein geeignetes 
Zeichen in Sprache oder Schrift gefunden hat, seinen Erzeuger 
irgendwie überdauert, sonst kôünnte es keine Wiederbelebung 
durch Zeichenverständnis geben. Ein Hinausdauern der 
seelischen Gehalle in die Zeit muss angenommen werden, auch 
wenn hierfür, da ja Seelisches als solches ,,unausgedehnt ist, 
kein Ort angegeben werden kann. Aber die Aktualisierungen 
der potentiell unsterblichen, gleichsam schlafenden Geistes- 
produkte sind diskontinuierlich, intermittierend, wie wir 
bereits in jeder Sprache an einem jeden Wort sehen kôünnen, 
dessen Bedeutune zeitweilig von niemandem verwendet wird 
und doch irgendwie ununterbrochen fortdauert, nicht ,,tot“ 


ist. Anders wird menschliche Unsterblichkeit überhaupt nicht. 
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erlebt; in dieser reduzierten Form aber ist sie ein alltägliches 
Begegnis *. 


Die aufgewiesenen Analogien zu dem Weg, den das Den- 
ken zurücklegt vom benannten sinnlichen Eindruck eines 
nalürlichen Kreisgebildes bis zum abstrakt begreifbaren Kreis 
als solchen, bestätigen erneut, wie fundamental und von wie 
unermesslicher Tragweite die platonische Lehre von der mathe- 
matischen Struktur des menschlichen Geistes ist. Nur scheint 
es unsagbar schwierig, im Nachdenken über den Urdualismus 
der absoluten Idee und der sie repräsentierenden realen 
Namensträger nicht entweder in eine Entwertung der Wirk- 
lichkeit oder in eine Entwertung der Idee zu verfallen. Platon 
selbst gibt den Platonikern Anhaltspunkte für ihre Tendenz 
zur Wirklichkeitsentwertung. Um so schroffer haben später 
die Theologen mit der Entwertung der Idee geantwortet. Der 
Hôhepunkt dieser Bewegung scheint heute im Antiplatonismus 
der protestantischen Theologie erreicht. Diesem extremen 
Standpunkt entgegenzutreten mit Hilfe einer Rückbesinnung 
auf eine von Philosophen und Theologen vielleicht zu wenig 
gewürdigte Partie in Platons Gesamtwerk, war mit ein Grund, 
wenn auch nicht der Hauptgrund, zur Abfassung der vor- 
liegenden Studie. ,,Mathematische Struktur* des Denkens 
über das Gute bedeutet demnach nicht, dass man in der Ethik 
deduktiv vorzugehen hätte — vor diesem Missverständnis 
dürften die vorstehenden Ausführungen wohl geschützt sein 
—, bedeutet vielmehr nur, dass die Analogie zum Prozess 
der geometrischen Ideenbewusstwerdung richtungweisen1 ist 
für jedes Wissendwerden, dessen Gegenstand die [dee von 
einem absoluten Optimum ist. Aufs schärfste müssen wir uns 
dabei — und gerade dies will die Rede von der mathematischen 
Struktur des menschlichen Denkens besagen! abgrenzen 


 gegen jeden Versuch, die .Ideen“ oder ,,absoluten Werte“ als 


Gegenstände des ,Schauens* oder ,Wertfühlens“ hinzustel- 


Vel zurdiesenr Abschnitt meine Studie Kurze Beleuchtung einer 
Alternativlüsung des Unsterblichkeitsproblems, in Kant-Studien, 48, il 


1956, S. 73-79. 
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len 4 Sie sind Objekte des reinen Begreifens — dies muss 
sogar gegen einzelne Wendungen der ursprünglichen platoni- 
schen Ideenlehre festgehalten werden —; ,,Schauen“ aber oder 
,Fühlen“ heisse uns nach wie vor die adäquate Rezeption der 
Welt des Wirklichen und des als wirklich Vorgestellten, Ge- 
dachten, Geglaubten. 


Berlin. 


“ Vgl. Nicolai HARTMANN, Ethik, 109. 134. 


On Lying 


by Nathan RorTENsTREIcH 


Lying is one of those problems in which the relation be- 
tween the ethical and intellectual realms is brought out in a 
rather striking manner. This relation requires elucidation, 
since it can show us how the intellectual realm may serve as 
a guide to the ethical one. The following observations are 
taken up with analysing the questions raised by this problem: 

Let us begin, however, by stating the problem. The con- 
cept of truth posits two concepts in opposition to it, which tend 
to merge: error on the one hand, and Iying on the other. Error 
is the absence of truth, and one can confine error to the assertive 
side, that is, it is an assertion which is not true. In lying, 
however, another factor is present: it is not a matter of 
accidental, but of intentional error. There are even cases 
where the statement itself is true, and yet can be classed as a 
lie. I may wish to deceive someone and thus to misinform 
him about a certain situation. Yet it may turn out afterwards 
that my statement was not erroneous in itself, even though it 
was a lie. It follows that there is no simple correspondence 
between error as statement, and a lie as a statement with 
intention to deceive; the statement as such may be true, but 
considered from the aspect of its intent, itis a lie. This distinc- 
tion makes it clear to us that the problem of lying is one of 
intent and motivation of conduct, and not of consequences, or 
consequences alone. The main thing about lying is not the 
erroneous character of the statement, but its intention to 


deceive. 
This fact (that lying is bound up with questions of motiva- 
tion) has far-reaching consequences for the classification of 
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lying. Lying as such is not an act for which one is brought 
into a court of law. Indeed it is one of those acts in which 
the ethical realm is beyond the juridical one, and is not under 
the protection of the law. There are of course fying acts, such 
as receiving money under false pretences, or plagiarism, which 
do come under the jurisdiction of the law, but it is evident 
that there it is a question of cases in which lies have direct and 
tangible consequences-—-which is precisely why the law has 
jurisdiction over them. Nevertheless it is clear that there is 
a whole area of lying which is not the concern of the law, 
and which belongs to the ethical realm exclusively. We may 
put the question thus: What is the nature of lying which 
does not come under legal jurisdiction? In what way is it 
vulnerable? And what is its importance from the point of view 
of the general discussion of the theory of values and the relation 
between the intellectual and the ethical realms? 


IT 


The problem of lying has been dealt with several times in 
the history of ethical theory, and there have been a number 
of attempts Lo demonstrate ils moral vulnerability. Perhaps it 
would be best first to survey the principal efforts in this field. 
We should be able to classify them by examining them in a 
threefold light: 

(1) Lying as self-betrayal. By lying a person betrays his 
duty to himself, since he is not acting as his intrinsic humanity 
obliges him to do. From this point of view one may say that 
in lying à person’s intrinsic moral self is disfigured, since he 
knows that he is not acting in accord with his inner moral 
consciousness. By lying a person disqualifies himself as a 
moral being. 

This idea, as found in Kant ! 
in Hermann Cohen ?—is put in terms which Kant himself 
inherited from his contemporaries, namely, the distinction 


* I. Kanr, Metaphysik der Sitten, 2. Hauptst., 1, Artik. and 9. Ver- 
kuendung des nahen Abschlusses eines Traktats zum ewigen Eñieden in 
der Philosophie, Schriften, editio Cassirer, Band VI, 518. 

? H. Comen, Ethik des reinen Willens. Dritte Auflage, 531-583. 
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between man's obligations to himself and his obligations to 
his fellow-men. Lying is considered a betrayal of man's duty 
to himself, since in lying man sits in judgment over himself. 
He knows that he is lying, whereas his fellow-men do not 
always know it. Thus there exists an inner schism in the 
individual, a split between what he knows lo be true and 
fitting on the one hand, and on the other, his actual conduct, 
which is neither true nor fitting. If, as Kant says, a man 
attains his real and adequate nature by acting in a property 
moral manner, then he impairs this real nature of his by acting 
otherwise, taking into account of course the extent to whith 
he is capable of attaining it. One also finds that an inner 
contradiction is set up here in the individual, for not only 
does a person do an injustice to others by lying—he does this 
injustice to himself as well. In such a situation à person 
reveals his cowardice, since he gives in to himself and does 
not have the courage to oppose his baser inclinations. It 
follows from this view that the inability of a person to attain 
the moral stature which he is obliged 1o attain is interpreted 
as a matter of character, and the vulnerability of Iying is finally 
revealed as weakness of character, as a negative character-trait 
in the form of cowardice. This is the characterological con- 
clusion which Fichte drew from Kant’s idea—an idea which 
may be considered the kernel of Kant’s views on the subject 
of lying. * 

(2) Lying as man’s betrayal of his fellow-men. The 
vulnerability of lying has been brought out with stronger 
emphasis by presenting the act of Iying as a betrayal of one’s 
fellow-men, or as an offence against them. There are several 
stages in the presentation of the nature of lying from this 
point of view; we shall proceed by degrees of difficuity: 


(a) By lying we weaken the faith which our fellow-men 
have in us. A person who has faith in us expects us {o act 
in accordance with this faith. The very existence of this faith 
in us obliges us to act honestly towards the person who believes 
in us. Lying is an offence against this faith, since we are not 


s J. G. Ficure, System der Sittenlehre, Werke, editio Medicus, Il, 
261. 
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acting towards our fellow-men as he has a right to expect us to 
ACL 

(b) From this point of view lying undermines the very 
possibility of contact between human beings, by destroying 
the basis of such contact. Once deceived, a man will always 
remain suspicious of his fellow-men. No human contact, 
whether of a practical social nature, or for purposes of com- 
munication, will then be possible. This contention points up 
the vulnerability of lying as an offence against the established 
order of society. * 


(c) This offence against mutual faith and social contact 
can be interpreted in a wider sense as an offence against the 
love that exists between human beings. A person who lies is 
devoid of love, is inconsiderate of his fellow-man, and feels 
no emotional ties toward him, and lacking these guiding forces 
is altogether likely to deceive others. The premiss which lies 
at the base of this point of view is that social contact between 
human beings requires a complementary, more fundamental 
contact for the sake of its wholeness, namely, the contact of 
love. Thus lying is an offence against the principle of love in 
man. ‘ 


(d) Lying is an offence against the equal status of my 
fellow-man in relation to me. By lying I am making my 
fellow-man an instrument of my will, of my intentions, desires 
and aims. My fellow-man does not face me squarely; I am 
not respecting him. Actually, this offence against his equal 
status and my lack of respect are obverse and reverse of the 
same coin. Thus we may say that in Iving I am trying to 
dominate my fellow-man, and insofar as I do so I am offending 
against the principle of equality, and I am putting into effect 
a social order in which man dominates his fellow-men. © 


(3)  Betrayal of reality. A third essential trait of lying 
which has been brought out is somewhat outside the bounds 
of the conception of man in its narrower sense. By lying a 
man not only offends against himself and against others, he 


* Nicolai HarTmann, Ethik, Dritte Auflage, 462. 
dTbid., AG. 

STDId., AG: 

7 CoEN, op. cit., loc. cit. 
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also offends against reality, since he tries to make his fellow- 
man believe in facts or in a situation which are not real. * 
From this view it follows that by lying man offends against 
beliefs and feelings which are supported by the authority of 
reality. Not only is man's trust in his fellow-man upset by 
lying—his faith in the spoken word is altogether undermined, 
doubt is cast upon everyone and everything, and his relation 
to reality is attenuated. 

This last mentioned trait is very important, since it indi- 
cates an attempt (0 treat the question of Iying not as a pheno- 
menon belonging to the domain of social relations, that is, 
a phenomenon which is dealt with from the point of view of 
its humane consequences. Bringing this trait to the fore is 
evidence of an effort {o treat the connection between lying and 
the problem of truth as a matter of principle—which in turn 
should be developed rather thoroughly. Before we undertake 
this development let us analyse these three tendencies of ethical 
thinking from the point of view of their systematic and in- 
trinsic importance. 


III 


One may examine these different approaches to the prob- 
lem of lying from the two traditional points of view to be found 
in ethical theories: from the point of view of evaluating the 
consequences, and from that of evaluating the act itself. So 
long as one emphasizes the fact that Iying undermines trust 
and finally makes social relations impossible, then attention 
is being directed chiefly to the consequences of Iying. How- 
ever, so long as we discuss the fact that lying is an offence 
against the principles of love, equality, or truth itself, or other 
similar principles, then we are discussing the act without 
reference to its consequences. In other words, either the 
consequences or the principles must serve as standards, and 
an offence against these standards would prove that lying is 
untenable and unjustifiable from the point of view of values. 

From the standpoint of method this view of lying—as seen 


8 V. James MarnnEaU, Types of Ethical Theory, 3rd edition, II, 258. 
Martineau’s idea is paraphrased somewhat freely here. 
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from the vantage of the principles it offends against—is rather 
important, since it brings out the fact that à discussion of 
material values invades the frame of reference of ethical theory, 
even when the ethical position itself does not allow for it. 
Kant’s practice is an outstanding example of this, and one can- 
not help noticing the heat with which he treats the question of 
lying. Itis not fortuitous that Kant, in dealing with the ques- 
tion of lying, mentions the fact that lying constitutes an offence 
against man's self-respect, or his intrinsic humanity. Thus 
he shows that even at the root of the categorical imperative—in 
one of its formulations at least—there is to be found this mate- 
rial premiss in regard to the worthiness of man. Thus lying 
appears as an offence against the categorical imperative itself 
just when this imperative begins to show the material value 
involved. This is also the case in the other examples, such 
as the attempt to demonstrate that lying is an offence against 
the value of love, or the value of equality. In all these 
attempts, whether consciously or not, lying is being considered 
on a certain value-basis, and since it is being so considered, 
it is possible Lo deal with it without taking into account its 
social consequences. Furthermore, veracity is enthroned as 
a human value. It follows that undermining faith in veracity 
is not only an offence against social relations, but also an 
offence against a human value which is independent of these 
relations, a value which gives meaning (o human life, or is 
at least one of the basic factors which give meaning to life. 

To this we must add another remark concerning method. 
Whenever Iying is treated in an ethical discussion as an offence 
against material principles, it cannot appear with full and 
proper significance as an offence against the principle of truth. 
The attempt lo bring lying into any discussion of material 
values is based on à previous premiss, viz., the fact that treating 
lying as an offence against truth does not suffice to establish 
its moral untenability, and to show that it is untenable in 
itself—not merely because of its social consequences. When- 
ever material values are set up as a background for discussion 
of the problem of lying, there takes place, to a certain extent, 
a neutralization of the value of truth as a guiding value. In the 
long run lying is altogether seen as a problem because it is 
observed from the point of view of truth. One cannot avoid 
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the conjecture that the search for a material base for the un- 
tenability of lying is an alttempt to emphasize all the more the 
fundamental offence against the value of truth, which later 
comes {0 the fore in the act of lying. Perhaps the efforts made 
to add various material principles to the original ethical un- 
tenability of lying result from two premisses, one philo- 
sophical, and the other pedagogical. The philosophical pre- 
miss is that the value of truth is not a material one, and il is 
worthwhile finding support for it in material values such as 
self-respect, equality, love, etc. The pedagogical premiss is 
that à person is more likely to overcome the temptation to lie 
if he is shown various material values which he encounters 
more frequently, in the range of everyday action, than the 
value of truth. 

However, even if we presume that the pedagogical premiss 
is tenable, we would not presume that the philosophical one is 
tenable. How may we interpret the issue here—as one of 
formal, or of material value? We may well ask ourselves if 
the fact that lying offends against the love of man for his 
fellows is more of a concrete guide Lo human conduct than the 
fact that lying offends against truth. If the premiss is that the 
material means the particular, (what is fitting in a certain 
situation, etc.), then it is inadmissible that the principle of 
love, of self-respect, or similar principles have more particu- 
larity than the principle of truth as a guide to conduct. Further- 
more, the question always remains open of whether the 
original untenability of lying as seen from the ethical point 
of view is not in itself derived from the principle of truth, and 
that all the rest is merely derived as well. 

Let us put it this way: If we presume that we are not 
convinced that man’s worthiness is dependent on his being à 
creature aspiring to truth, could we then conclude that his 
honor is dependent on his not being a liar? Or if we presume 
that truth does not have the importance as value which il 
does have, could we say that it is enough to base the un- 
tenability of lying on its being an offence against the principle 
or the valuef love’ We are convinced that lying is an offence 
against the principle of love only because we presume that it 
is an offence against the principle of truth, which latter forms 
the very basis of contact between men. Il follows from this 
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view that we cannot say that values which establish the ethical 
untenability of lying are values which derive their authority 
from themselves. Their authority results from their bringing 
to our attention certain implications of the offence against the 
principle of truth. 

Nevertheless, we are still obliged to raise a question about 
the very premiss that the value of truth is in itself a formal 
value. Perhaps it would be correct to say that if truth is the 
supreme value of any discussion, then the distinction between 
formal and material ceases to be valid. This distinction is one 
which always cuts across realms of discourse, whereas we are 
concerned with a value which is indivisible, and which by its 
very nature applies to all realms. The relation between the 
value of truth and any particular line of conduct is not compar- 
able to the relation between a general law and a line of conduct 
—we refer to the sort of law which, it seems, can not be put 
into effect in a specific situation, and is not suited to it. Even 
if the difference between the material and the formal is some- 
times made to depend on the difference between the specific 
decision and the law which demonstrates the possibility of 
decision in general, it does not mean that this differentiation is 
valid for the problem of truth and for the determination of its 
place in the realm of human ethical decision. For if, in mak- 
ing my decision, I offend against the law of mutual aid, or of 
respect for parents, etc., I am still judging my decision accord- 
ing to whether it is or is not in accord with a specific law, 
that is, T am still using the standard of truth for this act of 
judgment itself. And what is even more important, no matter 
how TI decide, I did not begin by maintaining that I offended 
against the principle of truth. I may have offended against 
some ethical principle, but an offence against such a prin- 
ciple is not of necessity an offence against the principle 
Of truth.  Thus the principle of truth is not simply tucked 
away in any specific principle of conduct; it belongs in a 
context altogether different from any other principle. This, 
however, does not make it formal as opposed to other principles 
being material. 2 

Perhaps it is necessary to mention at this point that the 
distinction between formal and material is not to be considered 
one which would be of use in this discussion. A person is 
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sent when he claims that truth is not his guide in saying, 

Do not kill”, or “Honor thy father and mother.” Truth is 
not a specific guide for the particular situation as are the 
aforementioned commandments. Nevertheless, the principle 
Of truth is not similar to Kant's first formulation of the 
categorical imperative about turning a rule of conduct into a 
general law, if we use this outstanding case as an example of 
formal formulation in the ethical realm. When we make the 
principle of truth our principle of preference, we are imposing 
a certain determined structure on this preference, and we are 
expressing more than we say when we use the methodical 
terms of à general law. In the intellectual realm the concept 
Of truth has a status different from that of the concept of law 
It does not hint at the hypothesis but rather hints at a position 
which is unassailable. And this position in itself gives the 
concept a different authority, which is beyond the distinction 
between formal and material. 

When we actually come to define the concept of Iving, we 
especially see to what extent the value of truth is primary in 
every discussion of the ethical untenability of Iving. We have 
seen that a lie is not an erroneous statement. The important 
point about it is its intention to deceive. We may put it 
more precisely by saying that the main point about Iying is 
the discrepancy that exists between what a person knows to be 
true, and his actual statement, which is uttered in the name 
of truth; this may be called knowing the truth and revolting 
against it. It follows that in lying there arises a disharmonY 
or contradiction in the person himself, and il is not accidental 
that this self-contradiction was so often emphasized, in varying 
forms, in the historical development of the discussion of the 
essence of lying. However, the fact that the discussion of lyving 
was transferred from the realm of its relation to truth to the 
realm of man's inner veracity, serves to emphasize that in 
lying there exists a lack of truth within man himself. If we 
set out from the traditional formulation of truth as agreement 
between the situation and the statement of it, then we may 
say that in lying there is revealed à discrepancy between the 
situation as the individual knows it and his statement of it. 
If we say that in lying an individual’s inner contradiction is 
revealed, then it is revealed because of his lack of truth. The 
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contradiction is not a primary fact which exists in its own 
right and by its own authority, but rather a fact in which the 
contradiction between man and truth, the offence against 
truth, is ensconced. The offence against truth takes the actual 
form of an inner contradiction. 

This fact strikes us in every case in which we try to under- 
stand—if only by the most elementary means—the psychologic- 
al background of a lie. When we explain a lie by saying that 
it is the result of an individual’s self-interest, that il is a gain 
for him to mislead others, and sometimes even to mislead 
himself, or that he does not have the courage to face up to the 
facts, or to present the issue in a true light, etc.—we see that 
in all these instances there exists a certain third factor which 
acts as a screen between the individual and the matter at issue, 
a screen which covers the truth and makes for lying. The 
psychology of lying, therefore, reveals the factors which inter- 
vene between the individual and the matter at issue, and which 
produce the discrepancy, that is, the offence against the prin- 
ciple of truth which arises in such a case. In such cases, we 
accuse the individual of having allowed selfish temptations or 
cowardice to prevent him from telling the truth, that is, 
to prevent him from acting in accord with the principle of 
truth. In the case we are considering—and one may also 
say the same against any contention that the matter is merely 
one of formal discussion—truth does not appear as a formal 
value, but as a value which forms the individual’s character, 
a value which guides him in a real or possible conflict, and 
shows him how to make his choice in this conflict. 


IV 


We have found that the ethical problem involved in lying 
arises from offending against the value of truth, which is 
betrayed by the lie. It is this offence which makes lying a 
betrayal of conscience in the exact sense of the concept, since, 
in the long run, in the individual’s confrontation with truth, 
(or his failure to confront it), he has only his conscience to 
guide him. All the attempts to transfer the question of lying 
to any other material value come from a sense of helplessness 
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at having to leave the matter of truth to conscience alone. 
However, the fact that conscience is the judge does not méan 
that conscience is the law according to which the matter is 
decided. That law is the value of truth, and conscience only 


judges according lo this law, and is thus the guardian of the 
law. 


From what was said above, we may draw the systematic 
conclusion that the existence of lying and its evaluation as 
ethically reprehensible, is an admission of the existence of an 
ethical aspect to the value of truth, which is a cognitive or 
intellectual value. We have here à case in which the ethical 
valuation is based on a cognitive one, or a case in which a 
certain value becomes an ethical one because it was developed 
and authorized as a cognitive one. Faced with this situation, 
we may take up two positions, which come to the same thing 
in the end, though we must present them as separate points 
of view. 


The first position we may take up is that the value of truth 
insofar as it is a cognitive value is also an ethical one. That 
is, we shall not raise questions about the ethical implications 
of the value of truth, but shall accept it as being given as a 
cognitive value, and its ethical authority devolves from its 
being a cognitive one. In this case we shall have made a 
clear choice in favor of the guiding supremacy of the intel- 
lectual realm. 

However, we may also take up another position. The 
value of truth, insofar as it is a cognitive value, has special 
significance in the ethical realm. This is not an independent, 
autonomous significance—and thus the second position admits 
to the first that the ethical significance involves the exhaustion 
of the cognitive value of truth. Nevertheless this special ethical 
worthiness does exist and should be pointed out. Both posi- 
tions come to the same thing of course, even though it is clear 
that the reasoning in support of each is different. In the first 
case the matter is presented as the worthiness of truth in the 
realm of ethices because of its worthiness in the cognitive 
realm, whereas in the second case we point out that it is à 
“lucky accident” that à value which is cognitive is also, 
(precisely because of its so being), an ethical value. Let us 
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now attempt to make several suggestions in accordance with 
each of these two positions. 

One may say in favor of the first position (which finds the 
ethical value, insofar as it is cognitive, at the heart of truth), 
that the existence of truth is axiomatic for every discussion, 
including ethical discussion. Since we are concerned with 
the realm of a discourse which has general rules, and since the 
supreme authority for these rules is the concept of truth, then 
the concept of truth applies to the ethical realm. It is there- 
fore given that this realm is dependent on the concept of truth. 
If, however, only this were claimed, then we would be confus- 
ing two kinds of discourse: we would be saying that the con- 
cept of truth is the principle of the ethical realm, while this 
realm itself is under discussion and can therefore be classified 
as intellectual activity, and what applies to every intellectual 
activity applies to this one as well. However, this would be 
an investigation of the principle of activity, dealing with 
ethical questions on the theoretical-intellectual plane, and not 
an investigation of the ethical principle as the exercise of 
choice between alternative lines of conduct. It follows that 
this formal claim (which describes the principle of truth as 
the underlying principle of philosophical investigation) cannot 
establish the fact that the decisive factor in favor of truth as 
the value which determines choice is to be found in the ethical 
realm (as the realm of choice). 

It is therefore necessary to concentrate our efforts in an- 
other direction, one in which it will be clear that we are 
dealing with ethical preference and not with the principle of 
the theoretical activity of preference. We must turn in a 
direction in which it will be clear that truth appears in the 
precinct of the moral choice itself. So far as I can see, there 
are two roads open to us in that direction: One which sets 
out from the concept of man, and the other which sets out 
from man's relation to reality. The first approach is found 
to à certain extent in the Stoics, and the second in Spinoza— 
however, we do not intend to digress historically. 

We shall begin with the first approach. Its premiss is 
that man is in essence distinguished from other creatures by 
virtue of his power of intellection, that reason is his very 
essence. The second premiss is that man is obliged to develop. 
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his essence, that the development of essence is the supreme law 
of life and the supreme value which justifies it. If therefore 
man's essence is his rationality, then the obligation of develop- 
ing his essence is in practice the development of rationality. 
Thus man's rationalily is connected with the principle of truth; 
it is characteristic of rationality not to be a free play of forces, 
but a guided, directed activity subject to a supreme law. Man, 
therefore, who is rational in essence, has no alternative to 
making the principle of truth the value which guides him in 
his ethical decisions. It follows that the principle of truth 
becomes an ethical value since it has turned out that in the 
long run man's nature is bound up especially with this value. 
One may put it otherwise by saying that the value is ethical 
because the development of man’s nature is dependent on his 
devotion to this value. One may put the matter negatively 
by saying that a man who lies is one who is not employing 
his essence, a man who is not developing his rational powers 
as he is obliged to. 

The second approach sets out from the premiss that it is 
man’s object to attain a balanced relation to the reality in 
which he is immersed, and of which heis a part. This relation 
of balance is one of adequacy (adequatio) between man and 
reality, that is, the very same relation which is formulated 
in the word truth. Truth is an adequate expression of the 
adequate relation of man to reality. The ethical ideal is there- 
fore a relation of balancing and this ideal is fulfilled in truth, 
which is neither more nor less than an exact formulation of 
this relation. Thus truth appears as an ethical value since it 
contains in itself a supreme ethical value, namely, the adequate 
relation between man and reality. The difficulty of this ap- 
proach is found, oddly enough, in the chief point which 
characterizes it, that is, in the fact that it founds truth on 
something which is presumably even more basic, viz., the rela- 
tion of man to reality. However, to revert thus to something 
more basic is as much as to say that the proper relation of 
man to reality is the relation of truth. It follows that that 
truth which is presumably found on man's relation to reality 
js in effect the very foundation of this relation. This difficulty 
is not found in the first approach since it judged man by the 
truth, and not vice versa. Nevertheless there is a certain 
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difficulty in the first approach also, which does not assume that: 
the position of truth is secure in itself, but that it must be 
fortified by being made dependent on the rational nature of 
man. If this is so then man’s rational nature is defined as 
to whether it aspires to truth, since, so long as man does not 
employ his spiritual powers according to the principle of truth, 
he may rightly be considered not to be behaving as if he were 
conscious of his rational essence. It follows that the principle 
of truth defines rationality, and rationality does not serve as 
the basis of truth. 

We should conclude from these two attempts that we 
have no alternative but to assume that the principle of truth 
is a self-justifying principle, and as such is an ethical principle. 
In other words, after we have reached a point from which we 
are no longer in a position to seek further bases, then we have 
also reached à point which has ethical significance. For we 
find the supreme value in something which no longer requires 
justification, and which in turn gives a basis and justification 
to everything else, as Plato saw correctly. ? Therefore we may 
say that the principle of truth has the character of a supreme 
value. The principle of truth is an ethical one because it is 
a supreme principle. It is its unique position above others 
which endows it with ethical status. We may summarize by 
saying that insofar as the principle of truth is supreme, it is 
neutral in regard to the distinction between realms, such as 
the distinction between the intellectual and ethical realms. 
Its supremacy turns it into a comprehensive principle, so 
that it is no longer partisan. Ethical choice is guided by the 
principle of truth, or, lying is an ethically reprehensible act, 
because lying offends the comprehensive supremacy of the 
principle of truth; ïinsofar as its comprehensive supremacy 
has been offended, we find that it has been set up as a principle 
which can be ignored or sinned against. The error is there- 
fore to be found in presenting the question as one concerning 
an intellectual value which turns into an ethical one. The 
value had, from the very beginning, a significance wider than 
that Timiting it to the intellectual realm. Thus it of necessity 
has meaning and validity in the ethical realm. 


$ Lysis, 219-220. 
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The comprehensive supremacy of the principle of truth, 
however, does not imply that it does not have a very special 
ethical significance. We should like to bring out this special 
significance: 

(1) We mentioned above that popular psychology con- 
nects lying with self-interest. Self-interest is in a certain sense 
the opposite of truth. For in telling the truth a person has 
accepted, for himself and for his statements, the obligation to 
act in accordance with the requirements of the situation, and 
not in accordance with his desires, ambitions, hidden mot- 
ives, etc. of his own. A person’s devotion to truth is determin- 
ed by the extent to which he can overcome his self-interest; 
it is a measure of his approach to objectivity. Objectivity 
(which is an obligation that truth places on us in the intel- 
lectual realm), is the conquest of self-interest in the realm 
of conduct and ethical decision. This fact is evidence of the 
harmony which exists between the intellectual and ethical 
realms, and what is more important, it brings out the ethical 
significance of objectivity. 

(2) Popular psychology connects lying with cowardice, 
and veracity with courage. Courageousness is the positive 
side of overcoming self-interest, in which a man stands face- 
to-face with reality, and sees things as they are. To see things 
as they really are, to observe accurately and truly, has moral 
significance, since it involves self-mastery on the one hand, 
and the assumption of a proper attitude to reality on the other. 
We may now return to the point {hat was mentioned previous- 
ly, namely, that of the proper relation between man and reality. 
We may no longer say, however, that the proper relation of 
man to reality is the one which creates the value of truth. On 
the contrary, it is truth which creates the proper relation 
between man and reality, such as his frankness and courage 
in facing reality. 

(3). These two characteristics of a man's relation to truth 
(the negative one of overcoming self-interest, and the positive 
one of courageousness), may be summed up by saying that 
truth draws man to objectivity. That is its function in the 
intellectual realm, and its relation to it. It becomes clear, 
however, that objectivity has ethical significance because it 
includes overcoming self-interest, and facing reality frankly. 
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We may therefore sum up by saying that truth becomes an 
ethical value because it has ethical significance from the very 
beginning, has traits which we may call character-forming. 
The fact that truth is a supreme and comprehensive value is 
revealed in its not appearing only in a theoretical relation, 
in the narrow sense of that term; it appears in the whole 
attitude of the personality, that is, it becomes a factor in the 
formation of the total personality. If ethical values are compre- 
hensive ones, as the late Professor Julius Gutitmann used to say, 
then it is evident that the value of truth is originally an ethical 
one, since it is comprehensive. We may formulate this idea 
somewhat cautiously in the following manner: The value of 
truth is also ethical because it is a comprehensive value. 

It follows that lying is an offence against the value of 
truth, and is judged as an immoral act because it offends 
against this value, and not because it offends against any 
presumably more specific value whatsoever, and not because 
of the social consequences of this offence either. By lying 
a person denies the special position of truth in the world of 
values generally, and admits to a lack of attachment to this 
world, insofar as he himself is formed by the world of values. 

This direct connection between lying and the value of 
truth receives an interesting empirical proof in the observations 
of anthropological research, as analyzed recently by Mac- 
beath. * Macbeath has shown that only societies which value 
the communication of exact information, also consider lying 
to be morally reprehensible. On the other hand, lying is 
widespread wherever the communication of exact information 
is not valued, and other guiding factors (such as courtesy) 
are decisive, Furthermore, whenever a society considers itself 
closed, and does not maintain exchanges of information with 
an outside sociely (such as another tribe), then the principle 
Of truth is not a guiding factor, and there is therefore, no 
hindrance to Iying. This study shows clearly the direct con- 
nection between veracity and lying without recourse to inter- 
mediate links such as the values of love, honor, etc. However, 
the scope and significance of this direct connection may be 
widened by seeing in the value of truth not only a guiding 


7° A. MacBrATH, Experiments in Living, 372-373. 
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principle for communication, and a factor which makes com- 
munication altogether possible, but also a supreme principle, 
and as such, à comprehensive one. 

Whatever the case may be, we repeat what was said above, 
that à suprème and comprehensive principle can no longer 
be submitted to the usual distinction between formal and 
material principles. It is above this distinction insofar as it 
is supreme and comprehensive. However, it is just this obser- 
vation which brings us to the discussion of a question which 
has been treated extensively, viz., the question of white lies. 


\ 


The question of white lies is one of the staple problems of 
ethical discussion, and à favorite resource of the authors of 
textbooks. Kant dealt with the question, though it seems to 
us that he was not over-successful, and his authority tends to 
cramp free discussion. It is worthwhile distinguishing be- 
tween several aspects of the problem. 

A white lie is a lie, and as such it is an offense against 
the principle, or value of truth. Whenever a person is forced, 
or to put it more cautiously here, is, in his own opinion, forced 
to betray the principle of truth, then he may not represent 
this betrayal as if it were nothing of the sort, and claim that 
his case does not involve lying. The reprehensibility of his act 
as a lie remains in force. 

The justification of telling a white lie does not come, 
therefore, from ignoring the principle of truth, or from the 
fact that this principle is not relevant, but rather from a 
different principle, put in the scales against the principle of 
truth, and claiming to have sufficient weight of authority to 
tip them in its favor. A white lie therefore presents us with 
a situation which inyolves a contradiction between values 
concerning choice and alternatives, and is not a simple offence 
against the principle of truth. When a person tells a white 
lie he is torn between his obligation to truth, and another 
principle. The question is whether one can find such a value 
as would justify tipping the scales in its favor. 

It would seem that this question is the most serious of all. 
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For if we cannot find such a value as will stand up against the 
value of truth, then the value of truth will be trampled under- 
foot, and every kind of self-interest will set itself up as a value, 
and not only will the value of truth be betrayed—it will cease 
to exist. Perhaps we could formulate such a value by saying 
that lying is permissible in an emergency when it is a matter 


of actually saving a man's life. One may cite the well-known 


example of the madman, armed with a spear, who asks if X 
is at home. I am faced with the question of whether I may 
conceal the fact that X is at home, thus preserving him from 
death, or not. In this case there is a real clash between the 
obligation to save a life, and the obligation to speak truthfully. 
This is a genuine clash between the supreme value of truth, 
and a value which we shall call for the sake of convenience, 
the fundamental value of human life. In this extreme case 
one may say that the decision is in favor of human life, for 
reasons which will be gone into later. It is, however, only in 
extreme cases of this kind that one can speak of a real clash, 
one that would justify the conflict and the choice. 

We may formulate the principle by saying that since the 
value of truth is supreme and comprehensive, the value op- 
posed to it must be equally powerful, if not of the same degree 
of comprehensiveness, in order that the situation from which 
the clash arises may be considered genuine, and the choice 
between alternatives real. In situations not of this extremity, 
however, when the choice is between convenience and truth, 
or some advantage and truth, the status of the value of truth 
does not permit its alternative to be taken so seriously. 
Furthermore, even if the clash is between the supreme value 
of truth and the fundamental value of human life, we do not 
say that the clash is non-existent, that is, that the value of 
truth is not in force in this case. The clash exists, and üt 


always creates bad conscience. We are speaking of betraying | 


a value and not of abolishing its validity—and there is à 
difference of principle in this. This is not a difference which 


changes the nature of the act; it changes the nature of the 


background of the act. 
The question which we must now ask ourselves is how 


we may consider truth to be a supreme and comprehensive 


value when we also presume that it is possible to suspend it, 
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and that another value may conflict with it. Is comprehen- 
siveness compatible with conflict, whether actual or merely 
possible? One may reply that the fact that a value is 
comprehensive does not mean that it is the only value. Its 
comprehensiveness signifies that by its very nature it breaks 
through the walls of the various realms, that it is above them, 
and applies to all of them. Nevertheless one does not conclude 
from this that it is the only value. On the contrary, since we 
are convinced that the value of truth is beyond the distinction 
between formal and material values, we may well say that there 
exists a possibility of a clash between this neutral value and 
certain material values or actual situations which are supposed 
to function according to these values. If the value of truth 
were merely a formal one, then it would perhaps never clash 
with others. It is just because it is more than formal that 
it is likely to become involved in conflict. Furthermore, we 
must emphasize once again the difference that exists between 
betraying a value and abolishing its validity. A white lie 
which is intended to defend the fundamental value of human 
life actually supports the value of truth if it admits at the same 
time that it has betrayed it, and does not have pretensions of 
existing somewhere beyond the pale of the domain in which 
veracity is distinguished from lying. 

Let us now put the final question: Is the idea of a funda- 
mental value an invention to be used whenever desired, and 
as such, is it the arbitrariness of a person who sets himself up 
as a value to be weighed against the supreme value, or does 
the idea have real validity? This is an involved and difficult 
question, since it inevitably brings on the problem of the 
worthiness of man as such. We shall not go off on this 
tangent, however, but shall content ourselves with saying 
that the fact that the value of truth is a supreme and compre- 
hensive value means, among other things, that this value is 
not merely a sublime concept, but a factor which builds 
personality and forms character. The value of truth has real 
effect on the individual. As a value which operates in him, 
it requires him to fulfill and realize it. So long as we remain 
in the fenced-off intellectual realm and speak of truth as the 
supreme concept and supreme standard of knowledge, ME 
not likely to leave the domain of the idea of truth-in-itself,” 
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which is indifferent to its fulfillment in the heart of man, since 
it is man who really knows what truth is. However, it is 
just when we break out of this fenced-off domain, and speak 
of truth not only as an absolute object, nor only as à principle 
which guides our thinking, but speak of it as a supreme and 
comprehensive value, that we indicate the existence of an 
individual who responds to truth and maintains it by virtue of 
the chords which it strikes in him. Invading all realms, the 
principle of truth extends itself over them completely, and 
creates a new situation, one of closer communion between the 
realms. The elevation of the “fundamental” value of human 
life is the price which truth pays for having extended over 
all realms. As a supreme and comprehensive value truth has 
ceased to be an isolated, aloof object and becomes concrete 
and real, and as such it requires à realization which is also 
the medium through which it is made real. ©” 

Since we are dealing with a clash of values, we do not 
wish to suggest that the choice is always made in the same 
direction, that is, the betrayal of truth in order to preserve the 
fundamental value of human life. There is a great deal to 
be said for the idea of “dying for a cause,” that is, upholding 
the principle instead of the fundamental value. One may put 
it otherwise by saying that our concern was to bring up the 
matter of the clash and to point out how real it was, without 
indicating that the decision must always be the same. What 
follows from the discussion is the fact that the conflict is 
genuine and that one must make à choice, but not the kind 
of decision to be made in each case. Both choices (the one 
in favor of the supreme value and the other in favor of the 
fundamental value), are possible, and neither is arbitrary. 
Thus the seriousness of the conflict is brought out all the more, 
which is quite in accord with the importance of the matter 
under discussion. 


VI 


It has been suggested in the history of ethical thought 


x For the principles involved in the idea suggested here, compare 
my article: “The Epistemological Status of the Concrete Subject”, Revue 
Internationale de Philosophie, 1952. 
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(especially in England, but also, to a certain extent, in modern 
Phenomenology) that the relation between ethical choice and 
what should properly be chosen, is similar to the relation 
between a statement and the truth. A cruel or unjust act is 
parallel, in the ethical realm, to an erroneous statement in 
writing or speech, or to a contradiction in Logic. The 
particular ethical character of an act is to be found in its being 
a worthy act; to be worthy means that it fits and is appropriate 
to the specific situation, that is, that it is an act in accordance 
with what the situation requires. 

When we make the principle of truth our principle of 
ethical conduct, and consider lying to be an ethically reprehen- 
sible act, we are not using the means suggested by Clark, 
Wollaston and others to emphasize the idea in their ethical 
wrilings. ? Itis necessary lo point out the difference between 
their position and the one put forward here. 

We may begin by saying that when we propose using the 
value of truth for purposes of ethical decision, we do not claim 
that the relation between the decision and what is to be decided 
is similar to the relation between a statement and the truth. 
In other words, we are not raising adequacy to the status of 
a guide to ethical conduct. We are making truth itself our 
guide here. The ethical act does not find its formal criterion 
in adequacy, but rather a material criterion in truth. 

Furthermore, we do not claim that the architectonic struc- 
ture of ethical conduct and moral choice is similar to the struc- 
ture of cognitive statements. We say that that which consti- 
tutes a value for cognitive statements is also by its very nature 
a value in the ethical realm. That is to say that we are not 
dealing with an analogy between realms, but with the natural 
connection between them. 

Thirdly, the problem dealt with in their theories is the 
question of error, and not of Lying. These theories claim that 
there may be an error in ethical choice just as there are errors 
in cognitive statements, that is, an acl which is not appropriate 


12 Their actual writings are not available to me at the moment 
e inaccessability of the National Library on Mount Scopus, 
I have relied on various accounts, and par- 
Morals in Review, 193; Arthur N. Prior: 


because of th 
especially Wollaston’s book. 

ticularly on: A. K. Rogers: 
Logic and the Basis of Ethics, 52-54. 
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to the situation is an erroneous one. We, however, are dealing 
with lying, and not with error, that is, with deliberate decep- 
tion and not with an error resulting from failure to see the 
situation as it really is We are concerned with the betrayal 
of the principle and not with failure to see the relation between 
the principle of truth and the actual statement which is made. 

Thus we may sum up by saying that we are not looking 
for a parallel to truth in the realm of action, but wish rather 
to point out the guiding and directing value of truth as a value 
in the realm of action, because of its special status as a supreme 
and comprehensive value. 


VII 


Discussion of the problem of lying deserves a place in 
ethical theory for several reasons. First of all, the discussion 
concerns à human problem which arises every day. One of the 
complaints that is made nowadays against modern develop- 
ments in ethical theorizing is that they have lost all connection 
with real problems and have become a search for “the language 
of morals”. Just as H. H. Price said that “clarity is not enough” 
in the intellectual realm, we may say that clarity is all the 
less sufficient in the ethical realm. People certainly have à 
right to task about the real human significance of discussions 
of ethical theories. From this point of view, interest in, 
concern with, and discussions of lying are rooted in reality, 
and also are important and valuable for use in real situations. 

It is even more important that discussion of the problem 
of lying demonstrates clearly the reality of a supra-individual 
ethical value. It demonstrates the reality of a value which is 
recognized and admitted by the simplest moral consciousness. 
The function of philosophical investigation is to clarify the 
bases of this recognition against the broader background of 
discussion of the place of the principle of truth in relation to 
the various realms in general, and its place in the world of 
values in particular. Revulsion from lying is found in simple 
consciousness, and this fact is strengthened and explained by 
theoretical analysis of the essence of lying, and of the inner 
molives prompting its rejection. 


NA AS 
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Thus the representative importance of the problem of lying 
is rather great insofar as it may help us to clarify the possibility 
of rescuing ethical theory from the relativistie impasse in 
which it is now stranded. 


The Hebrew University, Jerusalem. 


Ï valori tra la metafisica e la storia : 
il vero e il bene 


di Felice BATTAGLIA 


I. La filosofia moderna, con l’idealismo, ha puntualizzato 
l’atto nello stesso tempo che lo ha reso tetico. Universale esso 
è capace di costituire la realtà, e la costituisce nelle più par- 
ticolari sue determinazioni, nella infinita varietà dei suoi 
aspetti. Nel circolo che coincidentemente riadduce l’universale 
all’individuale, che l’individuale eleva all’universale, e in cid 
consiste l’accennata teticità o costitutività dello spirito, pud 
ben dirsi che l’atto è chiuso e compiuto : non solo non c'è 
altro assoluto che lo trascenda, ma il reale in quanto merita 
tal nome, ogni reale, appunto in esso, attraverso di sé e in sé, 
si dispiega. 

Ne consegue non potersi, per l’idealismo, dare valore oltre 
l’atto, essendo l’atto lo stesse valore, anzi l’attività valorativa 
come si puntualizzi e si concreti, come ponga nell’universale 
l’individuale, segni l’individuale nell'universale. Senonché à 
antica osservazione (l’origine sua risale à Nietzsche !: contro 


* NierzscHe, Considerazioni sulla storia, a cura di L. PNA Pinror, 
Torino, 1943. Il saggio tradotto nella nostra lingua è il secondo delle 
quattro : Considerazioni inaltuali, pubblicate dal filosofo tedesco tra il 
1873 e il 1876, e porta il titolo originario di : Utilità e vantaggi della 
storia per la vita. Sono evidenti in Nietzsche critico di Hegel derivazioni 
schopenhaueriane, senonché la posizione di Nietzsche si differenzia da 
queua del suo predecessore, in quanto conclude, tende a concludere, non 
nella negazione dello storicismo, ma in una sua revisione etica, in 
definitiva alla conciliazione della storia con i valori, si capisce intesi 
come pud intenderli vitalmente e con riferimento al suo eroe il 
Nietzsche. 

E evidente che per Nietzsche il valore non sta nella storia, identifi- 
calo con essa, ma dinnanzi alla storia, che ne è sollecitata attraverso le 
forli personalità, ingenerandosi una frattura tra cid che è con il senso 
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Hegel), che in tal modo il valore risolto nell’atto coincidente- 
mente perde ogni significato distinto : in quell’atto che à 
sempre valore, che non puà essere che valore, nella necessità 
alla fine si rivela fatto, privo appunto di valore. Né il significato 
distinto del valore rispetto all’atto si pud salvare con il di- 
stinguere e quindi con l’opporre i termini di un incluso pro- 
cesso : l’ideale rispetto al reale, il dover esser rispetto all’essere. 
Finché il processo à inclusivo e i termini sono mere artico- 
lazioni o meri momenti interni, la fattizia necessità del tutto 
investie altresi tali articolazioni o momenti, ma esse ricadono 
su sé medesime, essendo ogni processo di distinzione e di 
opposizione solo apparente. Cid che conta e si rileva è il 
risultato complessivo, la coincidenza nel presunto valore 
dell’atto e del fatto. 

E neppure, insistendo, puù dirsi che i valori sono molti 
nell’attività che li agita, e che pertanto più che di atto è meglio 
dire di attività; molti a garantire la loro specificità, la loro 
rispettiva irriducibilità, in altrettanti atli valorativi. Bisogna 
chiarire che per molti che siano, specifici distinti e specifici 
opposti, ciascuno è in sé un tutto esclusivo, appunto un 


del passalo e cid che deve essere. E un modo ulteriore e critico di consi- 
derare la storia, ponendola « al servizio della vita ». « Per poter vivere 
egli [l'uomo] deve avere la forza di infrangere un passato e di distrug- 
gerlo e deve saperla adoperare di quando in quando. Egli pu riuscire 
in questo scopo trascinando il passato à giudizio, conducendo contro 
di lui una severa istruttoria e infine condanrandolo; ma ogni passalo 
è degno di essere condannato, perché è cosi di tutte le cose umane : e la 
forza e la debolezza umana vi hanno sempre avulo una parte preponde- 
rante. Non è la giustizia che qui siede a giudizio, ancor meno è la 
grazia che pronuncia la sentenza, ma è la vita, quella forza oscura e 
irresistibile, insaziabile nel desiderio di sé stessa » (p. 32). 

Si confronti la posizione crociana, in cui il valore è riassorbito nella 
storia, essendo la storia depositaria di valori, con la posizione rappre- 
sentata in cui il valore permane distinto : l'una conclude nella storia 
assolutrice, oltre ogni giudizio, l’altra nel giudizio della vita, che 
riassume la storia. Nel primo caso, osserva sempre Nietzsche (p. 16 e sg.), 
« la storia, concepita come scienza pura e divenuta sovrana, sarebbe per 
l'umanità una specie di conclusione e di bilancio della vita. La cultura 
storica invece diventa qualche cosa di salutare, qualcosa che promette 
un avvenire, solo quando accompagna una nuova € potente corrente di 
vita ». Ma allora, come si è detto, i valori, sia pur vilali, sono dinnanzi 
alla storia che si fa : « dominata e guidata da una forza superiore,.… 
non domina né guida essa stessa ». 

Per ulteriori discussioni al riguardo vedi il nostro : 
storia, Bologna, 1948, soprattutto Ccapp: Ise IV: 


Il valore nella 
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mondo, eppercid implica gli altri; nell’atto suo, che come 
ogni altro atto si adegua al fatto, annulla il valore. 

L'approdo della filosofia contemporanea, attraverso l’idea- 
lismo, da Hegel a Croce e a Gentile, è dunque la riadduzione 
del valore all’atto, nel punto in cui si proclama l'infinita 
attività valorizzatrice dello spirito, esso stesso (lo spirito-valore) 
l’assoluta spiritualizzazione del reale ?. Bisogna peraltro dire 
che non diversa è la conclusione di chi all’opposto dello 
schieramento filosofico, chiude l’uomo nell’esistenza, l’essere 
che sono io reso a me stesso questione essendo l’esistente. 
Chiusura nell’esistenza e chiusura nell’atto, ecco due posizioni 
non del tutto diverse, quanto al valore! 

Anche Heidegger parla di consapevole assunzione dell’esi- 
stenza, proietta un’ esistenza autentica oltre l’esistenza inauten- 
tica, struttura dell’esserci che mi tocca oltre l’esserci delle cose 
e delle cose, ma tutto questo non è che indifferente termine di 
descrittiva e di analitica. Una ontologia dell’esistenza, totale 
o regionale che sia, pud rappresentare un approfondimento 
speculativo, in quanto ci porta dalle abusate sfere della logica 
e della dialeltica speculativa alle intatte zone della vita, ma 
non tocca il problema del valore, non risponde alla domanda 
circa la fondazione della vita (che cosa fonda la vita?), del 
criterio o della ragione della vita (che cosa la vita giustifica 
criteriandola, quale ne sia la ragione?). La stessa esistenza in 
quanto ci sia data nella situazione, la situazione dell’esistenza 
in cui siamo, non è ancor valore, se rispetto ad essa non ci si 


? Percid l'idealismo ha svolto una critica radicale alla filosofia dei 
valori, quale nel pensiero tedesco è emersa ad opera del WiNpELBAND e 
del RickERT, in quanto, come scrivevamo noi stessi, nell’ambito del- 
l'idealismo neohegeliano allora professato, (Un nuovo saggio di filosofia 
giuridica fondata sulla dottrina dei valori, in «Rivista internazionale 
di filosofia del diritto », a. X (1930), p. 377 e sg.), « figlio del criticismo, 
nel fondo, quell'indirizzo è stato battuto dalle stesse esigenze implicite 
nel pensiero kanliano, che, quasi per fatale legge di sviluppo, portavano 
ad eliminare i residuali dualismi e a postulare l’unità assoluta in un 
onnicomprensivo principio di immanenza ». Ma è pur ovvio che à 
proprio lale « unità assoluta in un comprensivo principio di immanenza » 
che oggi più non ci sodisfa. In ogni modo, per la nostra letteratura al 
riguardo, vedi : G. DE RuG@tero, La filosofia dei valori in Germania, in 
La Crilica, a. IX (1911), pp. 368-384, 441-448, a. X (1912), pp. 42-51, 
126-132, 211-219; B. Croce, I « giudizi di valore » nella filosofia moderna, 
in Saggio sullo Hegel, Bari, 1913, pp. 403-421; G. GENTILE, Il valore della 
storia, in La riforma della dialettica hegeliana, Firenze, 1954, pp. 166-173. 
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chiede qualcosa, non ci si chiede che cosa & che la accredita, 
in che cosa (criterio o ragione) si avvalori. Finché la si assume, 
risultato di un processo o in una situazione, sappiamo che 
essa è, che emerge, non sappiamo come valga e in che valga. 
Bene a ragione scrive il Le Senne che « l’esistenza limitata 
non è tulto il valore * »; anzi potremmo aggiungere che in 
quantio e per quanto mera esistenza non è valore. 

Il pensiero contemporaneo ha maturato dunque due posi- 
zioni, le quali entrambe adducono alla negazione del valore, 
anzi sono lali che dal valore prescindono in partenza : sia 
l’atto sia l’esistenza ricadono su sé stessi, ogni dualità che 
rispetto ad essi si profili, affatto inclusa e fittizia, non aggiunge 
nel suo termine più alto nulla al termine inferiore. Del resto, 
se si vuol restare nei più rigorosi termini, non è il positivismo 
più coerente ad ammonirci a non insistere nel trapasso dal 
fatto al valore, affatto illusorio, non termine di verifica quanto 
legato all’emotivo? Poiché il fatto è per sua essenza verificabile, 
non sta il valore non verificabile ad attestarci l’illusorietà di 
ogni processo valorativo? Giudizi estetici, morali, religiosi, 
conseguenti ai cosiddetti valori, appartengono alla labile incon- 
trollata sfera delle emozioni, nulla hanno a che fare con i fatti, 
che stanno, rispetto a cui soltanto si possono formulare nozioni 
significanti, giudizi validi. Ne emerge una coerente logica, una 
adeguata filosofia delle scienza, senza che sia necessario ricorrere 
a pretesi valori*. Questi alfine non garantiscono nulla oltre ifatti 


3 R. Le SENNE, Ostacolo e valore, trad. di A. e C. Guzzo, Brescia, 
1951, p. 123. 

4 Vedi al riguardo, nella oramai vastissima letteratura : A. J. AYER, 
Language, Truth and Value, sec. ed., Londra, 1949, cap. ME oi © 
sgg., e con riferimento alla storia : Le affermazioni intorno al passalo, 
in Rivista di filosofia, vol. XLIII (1952), pp. 5-23; ma con attenuazioni : 
J. Dewey, Theory of Valuation, in International Encyclopedia of Unified 
Science, vol. II, n. 4, con buona bibliografia  anglosassone, 
Ch. Srevenson, Ethics and Language, New Haven, 1944. Distinti dal neo- 
positivismo, tuttavia nello stesso giro di motivi e di conclusioni : 
A. Hicersrrüm, Inquiries into nature of Law and Morals, ed. da K. OLIvE- 
RONA, trad. in inglese da C. D. Broa», Stoccolma, 1953; K. OLIVECRONA, 
Laws as a Fact, in Interpretation of modern legal Philosophies. Essays 
in honor of R. Pound, ed. a cura di P. SAyRE, Nuova York, 1947, pp. 542- 
556. Anche il Kezsen (The metamorphoses of idea of justice, in Inter- 
pretations, cit., pp. 542-556, pp. 390-418) perviene alla negazione dei 
valori oggettivi, nel senso che fra convenzioni morali in contrasto non si 


possa decidere. 1 ne. « A 
AI riguardo L. Bacon, Aspetli della critica dei valori elico-giurt- 
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vérificati e verificabili, appartengono ad una sfera rispetto a cui 


non giova, non dico la verifica, ma neppure la coerenza; 


ciascuno, in ciascun atto, è diverso, instabile, precario. 

Bene sappiamo come l’istanza positivistica si presenta 
nelle più diverse guise, dal fisicalismo estremo al coerente 
sociologismo, si completa nelle analisi del linguaggio, tenta 
sostitutivi e compromessi. Certo è che, nonostante tutto, adduce 
alla più completa negazione del valore, radicalizzando quel che 
era già stato l’approdo delle precedenti filosofie. Non è allora 
il caso di dire che gli estremi si toccano, che il positivismo 
riassume le istanze dell’idealismo e persino dell’esistenzialismo, 
potendosi bene parlare di un « positivismo assoluto » quale 
la complessiva filosofia che si oppone ai valori *. D'’altra parte, 
una filosofia dei valori si ha proprio nella critica di un siffatto 
assoluto positivismo, procede quando si rompe il continuo e 
l’identico, l’indifferenza e l’uguaglianza di una realtà, di un 
essere, di un mondo, sempre conforme a sé stesso, su sé 
ricadente, quando la realtà si mette davvero in discussione, 
se ne cerca il fondamento e il criterio, ci si avvede che essa 
si appalesa in dimensioni e profili, in figure e prospettive 
del tutto diverse, ciascuna aperta all’altra che su di essa si 
riflette, essendo poi il tutto che ne risulta tale che anch'’esso 
è aperto ad un principio interno e valido che si tratta di 
cogliere, e si coglie nella contemplazione, nella intuizione, 
semplice davvero e davvero primale. Occorre percid lasciarci 
dietro non diciamo la natura, quanto piuttosto il naturalismo, 
e in tal senso naturalistici sono l’idealismo e l’esistenzialismo:; 
occorre far rifluire la nalura nello spirito, avviare la spiri- 


dici nel pensiero contemporaneo, in Rivista internazionale di filosofia 
del dirilto, a. XXVIT (1950), pp. 235-267; Valutazioni morali e giuridiche 
nella crisi dell’etica individuale, estr. da Studi senesi, vol. LXII (XXXVII 
della IT serie), Siena, 1950; nonché ora V. G1oRGrANN, Neopositivismo e 
scienza del diritto, Roma, s. a, p. 109 e sgg. 

* La espressione è slala coniata da L. WeBer nell’opera Vers le posi- 
tivisme absolu par l'idéalisme (Paris, Alcan, 1903), nel senso che 
come osserva il LAVELLE, Traité des valeurs, cit., t. I, p. 88, « la pensée 
moderne oscille du positivisme à l’idéalisme selon que, dans la cons- 
lilulion du savoir, elle accorde la prééminence au contact de l’objet ou 
à l'opération qui le saisit, Mais il est remarquable que ces deux doctrines 


qui semblent opposées aient pourtant entre elles une parenté si pro- 
fonde. » 
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tualità, per derivare i valori, per realizzarli : avremo una 
nuova realtà, la apriremo allo spirito, e in essa troveremo 
nascosti tesori di vita e di storia, sarà un mondeo reale e storico, 
secondo fattezze nuove e nuove esigenze. 


IT. Abbiamo pronunciata la parola « spirito ». 

Perché si possa parlare di valori occorre lo spirito che 
trionfi della natura, occorre che ogni dato venga meno e si 
proceda ad una costruzione, la cui nuova realtà appunto valga, 
realtà dello spirito secondo valori. Ecco il punto cruciale : lo 
spirito nei valori dissolve una realtà, quella già data e presup- 
posta, della natura, ed una realtà altra e diversa genera; vani- 
fica se non cancella la prima, nella sua coseità e corpulenza, 
perché una seconda sia, circostanziata e precisa, attuosa e 
attuale, nelle sue dimensioni e nelle sue prospettive. Se non si 
ha il senso del nuovo che quindi si ingenera, se non si avverte 
che qualcosa si consuma e qualcosa nasce, che à questa rinascita 
nello spirito noi efficientemente cooperiamo, non si ha davvero 
il senso dei valori, i quali appunto sono i mezzi della nuova 
genitura, per cui alcunché è e diviene, si impone e si sviluppa, 
alcunché si definisce e si impone, un concetto Oo una azione, 
un istituto economico o un sacrificio. Nel coacervo delle cose, 
nel complesso degli eventi si profila un ordine e un sistema, 
appare un islituto, acquista consistenza uno slancio, qualcosa 
che appunto vale per me, per noi, per tutti noi presenti e 
futuri. Vorrei dire che finché si resta su un piano naturalistico, 
di una ontologia che constata delle mere cose o dei meri eventi, 
estrinseci e fattizi, di valori non si pud parlare. L’ente aristo- 
telico, l’essere della metafisica classica, sostengono rapporti 
di causalità e di finalità, rispondono persino ad esigenze 
perfettive come se attuino un interno modello, poi in quanto 
ricadono sulla propria natura, che tutto circoscrive e definisce, 
non si elevano al valore. L’atto puro, che è ïl vertice del 
divenire aristotelico, contempla sé stesso, immune da passi- 
vità, ma ignora la genuina creazione, tutto a lui essendo ab 
aeterno presente. Percid la libertà, che comporta originalità 
di processi, accettazione e rifiuto, Cid che è e puù non essere, 
non ha senso sul suo piano, che è quello della oggettiva neces- 
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sità, un tutto astretto alle più ferree leggi del suo essere so- 


stanziale *. 

E’ il cristianesimo che rompe tale necessità, che supera 
l’essere sostanziale, che infrange il cerchio dativo e presupposto 
della natura. Appellandosi allo spirito, scopre la libertà, e nella 
libertà profila una realtà che non è l’antica, una realtà che noi 
liberi instauriamo rispetto alla realtà già instaurata. Per poter 
comprendere il senso di tutto cid nessun autore ci pare più 
idoneo di Pascal *, quando ci dice esservi i corpi, ma dichiara 
esservi altresi gli spiriti, ed aggiunge che oltre gli spiriti c'è 
l’amore : « ce sont trois ordres différents de genre ». Se rispetto 
ai corpi gli spiriti valgono, se non altro perché essi cono- 
scono sé stessi, mentre i corpi non si conoscono, più vale 


6 Osserva ottimamente lo ZaRAGüÜETA (Ser y valer. Ponencia, in Con- 
greso internacional de Filosofia, Barcelona 4-10 octubre 1948, Madrid, 
1949, p. 595 e sg., che tra i filosofi contemporanei è uno dei più sensibili 
ai problemi del valore, che «esta problemätica, en su conjunto, ofrece 
una fisionomia bien poco familiar a muchos que se precian de ser 
cultivadores de la filosofia tradicional. La palabra «valor» ni siquiera 
figura en ella, y su relativa contraposicién al ser, con la consiguiente del 
estimar al conocer, no aparece en el pensamiento cläsico. Lo cual no 
quiere decir que no se halle latente en él y que el progreso de la filosofia 
no consista precisamente en patentizarlo ». Ed è percid che l’autore 
ritiene possibile una impostazione assiologica accanto ad una ontologica, 
che questa completi ed avvivi. Assunto che, peraltro, presenta molti 
aspetti discutibili, in quanto una filosofia dei valori non si aggiunge, a 
nostro avviso, alla ontologia tradizionale, ma la travalica, in una con- 
cezione melafisica affatto originale e diversa. 

T Il pensiero di PascaL al quale ci riferiamo è il 793, che va integrato 
con il 460 (Pensées, ed. a cura di L. Brunscavice, Parigi, 1904, t: IL, 
pp. 371-372, t. III, pp. 230-232). Al riguardo P. SERENI, Pascal, t. Il, 
pp. 230-232, Torino, 1942, p. 237 e sgg. «Il y a trois ordres de choses : 
la chair, l’esprit, la volonté. Les charnels sont les riches, les rois : ils 
ont pour objet le corps. Les curieux et savants : ils ont pour objet 
l'esprit. Les sages : ils ont pour objet la justice. Dieu doit régner sur 
tout, et tout se rapporter à lui... », ecc. ecc. « La distance infinie des 
corps aux esprits figure la distance infiniment plus infinie des esprits 
à la charité, car elle est surnaturelle. Tout l'éclat des grandeurs n’a 
point de lustre pour les sens qui sont dans les recherches de l'esprit. 
La grandeur des sens de l’esprit est invisible aux rois, aux riches, aux 
capilaines, à tous ces grands de chair. La grandeur de la sagesse, qui 
n'est nulle sinon de Dieu, est invisible aux charnels et aux gens 
d'esprit. Ce sont trois ordres différents de sens. ecc. ecc. Tous les COTpsS 
ne valent pas le moindre des esprits, car il connaît tout cela, et soi; 
et le corps, rien. Tous les corps ensemble, et tous les esprits ensemble, 
et toutes les productions ne valent pas le mouvement de la charité. Cela 
est d’un ordre infiniment plus élevé, ecc. ecc. » 


11 


Lire à À 
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l'amore che gli spiriti, poiché è l’amore che avviva gli spi- 
riti e ne suscita i moti. Ci sembra che qui davvero la com- 
pagine naturale è rotta, che la vita appare in connessi piani, 
in Cconnessi aspelti, di cui ciascuno vale rispetto all’altro, 
portatore di un valore che assume il precedente nella sua 
datità e lo profila novellamente, mondo di corpi avvalorato 
nello spirito, mondo degli spiriti avvalorato nell’amore, essendo 
il tutto medesimamente l’uomo nuovo, il mondo anche medesi- 
mamente il mondo nuovo. 


Solo in tal profilo è dunque lecito parlare dei valori, 
come ne parlano i filosofi successivi *, soprattutto Nietzsche, il 
quale più di ogni altro ebbe vivo il lor senso. Non dice egli 
che « la parola uomo significa colui che valuta; egli ha voluto 
denominarsi dalla sua grande scoperta »? Non ha egli ancora 
aggiunto che «senza la valutazione la noce dell’esistenza 


x 


sarebbe vuota »? °, essendo che, come l’uomo è valutazione, 
il contenuto, l’essenza della esistenza, non pu essere che 
valutazione. Senonché Nietzsche errava, quando, proprio lui 
che tanto vivo aveva il senso dei valori, riferiti non alla 
conoscenza che constata ma alla volontà che impone, esclude 
che la volontà si possa riferire a un principio che non sia, essa 
medesima, una volontà legge in sé stessa. Ancora una volta 
l’atto ricade su di sé, e non c’è verso di fargli dire più di quanto 


s Secondo alcuni, ed. è tesi assai spesso ripetuta, è al LOTzE che si 
deve la introduzione del concetto e del termine di « valore ». Vedi 
Metaphysik, Lipsia, 1841; Mikrokosmus. Iden zur Naturgeschichte und 
Geschichte der Menschenheit, Lipsia, 1856-64, voll. tre; Grundzüge der 
praktischen Philosophie, Lipsia, 1882. 

Molteplicità di forme di esistenza nelle cose e rapporti delle cose 
e delle lor forme con noi, nel senso che le cose non hanno realtà e 
neppure forme che nel loro rapporto con noi, costituiscono il nucleo 
del pensiero di Lotze. La metafisica in lui tende a divenire giudizio di 
valore, procedendo dal Lotze al Windelband, al Rickert, ecc. Tuttavia in 
questi pensatori, che costituiscono la cosiddetta filosofia dei valori, i 
valori non derivano dal soggetto, appaiono quali oggetti cui pud non 
corrispondere alcuna realtà nella nostra realtà. Per Rickert poi i valori 
sono addirittura norme. Tale dottrina ha incontrato al principio del 
secolo in Italia le più fiere critiche da parte degli idealisti, i quali hanno 
creduto di contestarne l’astrattezza normativa, la non adeguatezza al 
reale nello spirito, vale a dire alla nostra concreta esperienza. Vedi al 
riguardo quanto si riferisce alla n. 2. L ; 

° Nrerzsome, Il viandante e la sua ombra, intr. e appendice di 
E. Fornsrer-NiETzSCHE, prima ed. it. autorizzata, trad. di G. DETrANDI, 


Milano, 1927, parte IT, $ 21, p. 182. 
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immediatamente non dica. Invano Nietzsche dichiara, in una 
nuova definizione ancora dell'uomo, che questo consiste nel 
potere di sorpassarsi, e di porre in tale sorpassarsi dei valori #3 
ma è pur chiaro che tale sorpassamento è illusorio, se in defini- 
tiva l’uomo si costruisce con l’uomo, se i valori nulla aggiun- 
gono à quanto ci si presenta dativo e presupposto : il prètese 
superuomo non è oltre l’umano; ravvaloratelo, fate che si 


s 


costruisca nei valori, il suo statuto à sempre quello concelusi- 
vamente umano, poiché l’atto che ad esso è corrispeltivo ancora 
una volta si chiude *. ; 
Diversamente appare l’atto quando, anziché chiuso, su 
sé ricadente, appare aperto, nel senso che il valore, non riso- 
lubile alle sue determinazioni, ne riemerge, criterio valorativo 
e fondante di ogni accettabile risultato. Esso lega il molteplice 
all’uno; ma l’uno, che dà ai molti il significato e il senso, 
non si misura in questo o quel fatto, nel complesso dei fatti 
cui dà luogo, senza che altri fatti residuali o marginali non 


19 Vedi i passi di Nierzscnr, addotti da R. Por, La création des 
valeurs, Parigi, 1944. 

11 Ed è percid che noi non accettiamo neppure le conclusioni di un pen- 
satore italiano, l’ORESTANO, il quale (1 valori umani, sec. ed., Milano, 1942) 
ha ritenuto che il denominatore comune di tutte le valutazioni, e la 
valutazione è il fulcro dell’indagine morale, sia la vita». Tutta la 
meravigliosa concordanza e armonia tra le diverse morali storiche del- 
l’umanità ... non è .. se non un accordo preliminare su un punto solo, 
per quanto essenzialissimo, anzi fondamentale : il rispetto della vita, la 
pèce tra gli uomini ». Ne deriva l’equivoco di una « morale economica ». 
L'economica cui presiede questa morale è quella della vita per sé stessa, 
della vita biologicamente intesa e vissuta, e non soltanto dell’individuo ma 
della specie; l’economica della vita che richiede protezione e difesa dalla 
pubblica coscienza e dai poteri dello Stato, ovunque essa si manifesti e a 
chiunque appartenga. Accanto a tale morale economica, il cui valore 
è affatto vitale, « c’è una morale che esige anche il sacrificio della vita, 
la murale eroica o ideale, slancio individuale verso un proprio modo 
di concepire il valore assoluto, costruzione ed esperimento di una propria 
visione ». Il punto delicato è, ammessa e non concessa la prima morale, 
quella economica, come chiarire l’incontro tra le due morali, tra il 
valore vita e il valore assoluto di cui alla fine si parla. È evidente che 
l’uno nega l’altro, e che finché si resta sul piano della vita non si dà, per 
esser propri, un valore che sia fondativo, 

A tal proposito ci sembra davvero pertinente l’osservazione del GARIN, 
Cronache di filosofia italiana (1900-1943), Bari, 1955, p. 156) che «la 
vita è per il soggetto la realtà della realtà, la sola vera misura che il 
soggelto possiede, della realtà e del valore; come pud una funzione 
dipendente da essa, cioè l’ideale, inghiottire la variabile indipendente, 
la vita; assorbire il fondamento della propria realtà, e distruggerla » P 
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impegnino il riemerso valore. Percid il valore regge l’atto, e 
tultavia l’eccede, ne sostiene i risultati e le determinazioni, 
qualifica quelli e questi, eppur non vi si risolve consumando- 
visi : proprio in quanto e medesimamente constala ai suoi 
piedi un intrinseco limite, limite nell’atto, atto nel limite, o 
se cosi si vuol dire un circoscrivente « residuo », esso appare 
inesauribile, condizione di possibilità di ulteriori e infinite 
operazioni valorative. 

Che cosa sia l’atto 8 già chiaro da quanto si è& accennato : 
media l’universale e l’individuale, l’assoluto e il contingente, 
essendo soggetto e predicato, molteplicità ed unità. Senonché 
ad evitare riadduzioni meramente formali e illusorie, sofistiche, 
quali in definitiva sono quelle dell’idealismo da Hegel a Gentile, 
è necessario ritenere che la sintesi non chiuda in modo siffat- 
tamente ermetico i termini che un residuo non permanga e 
un valore non riemerga. Unità, si, ma non definitiva e con- 
clusa, unità che vive nel processo per cui i termini uniti sempre 
si ripropongono, l’uno nel segno dell'irrazionale, l’altro nel 
segno del razionale, ma all'infinito sempre quello è per questo, 
e viceversa, ciascuno in una incognita rispetto all’altro per le 
successive operazioni. Teniamo il centro dell’atto, riportiamo 
l’un termine all’altro, sempre ciascuno constata un aspetto 
dell’altro, una fattezza, un momento, sfuggirgli, appunto un’ 
incognita da chiarire : errore o male, abisso o mistero. La vita 
dello spirito pereid appare come la costruzione di un mondo 
nell’unità, l’unità di un mondo è ognora presente nell’atto 
più parvolo che possa offrirsi alla nostra attenzione conoscitiva 
o pratica; sempre tuttavia l’orizzonte invece di concludersi, 
orizzonte dell’atto, proprio mentre cerchiamo di possederlo 
nella definizione, nella precisazione, si apre, si profila infinito 
per nuove inclusioni nostre, nelle nuove possibilità che ci 
sollecitano. 

I due termini dell’atto, che l’atto implica, sono dunque 
i valori e i residui : i primi consentono ogni attuale operazione, 
i secondi si avvertono intrinseci ad essa come si dispieghi. 
Avviate l’atto, esso non pud non aver senso nel valore, ma 
sarà connotato, e non dall’esterno, dall’interno, nel limite, in 
quanto proprio quello ci addurrà à questo, yalore nel limite. 
D'’altra parte, come escludere essere proprio il limite che acuisce 
il senso del valore, specifica la nostra attenzione, per cui con- 
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clusivamente il valore anziché morire in quel limite, in quel 
fatto o in quell’aspetto del fatto che lo limita, ne riemerge, in 
tutta la sua incontaminata purezza. Percid, mediate pure i due 
termini se possibile e per quanto possibile, tendeteli, avvicina- 
teli, cercatene le implicazioni, essi permarranno distinti, e il 
valore non sarà il fatto, non sarà il limite, anche se cercherà 
di avvalorare il fatto e di trionfare del limite, il fatto non 
ucciderà il valore, il limite non lo imprigionerà siffattamente 
da precluderlo alle ulteriori possibilità. 

Possiamo dire che l’atto è sintesi, che la sintesi rende 
implicati e intrinseci, ma non risoluti, termini necessari dello 
spirituale processo, tuttavia non si chiude : i suoi termini 
permangono distinti all’atto che li impegni, all'operazione 
mediativa che pur si tenti. Niente medesimezza dunque, niente 
identità, in un continuo indifferente, tomba dello spirito, bensi 
processo inesausto che supera ogni limite e sempre il limite 
constata, che delimita il valore e sempre dà l’avvio al valore, 
ognora più puro ed efficace. L’orizzonte dello spirito è aperto 
alle infinite possibilità, davvero interminato per l’uomo che 
nel suo giro cerca di includere e include ogni sua conoscenza 
e ogni suo travaglio, e sempre lo vede slargarsi e sfuggire, 
nuovo orizzonte che altro ne include, giammai esso stesso 
incluso. 


IT. Cid premesso, ci sembra lecito definire la spiritualità, 
in quanto attività dello spirito, lo spirito che è atto, nel rinno- 
vato gioco di realtà e di possibilità. L’atto non si rinserra nelle 
angustie della mera realtà, quale ei sta dinnanzi, corpulenta 
e fattizia, e neppure vanifica nelle più labili possibilità ideali; 
bensi ha significato proprio in quanto passi dalla possibilità 
alla reallà, in quanto la realtà apra a nuove possibilità. E’ 
chiaro ancora una volta come l’avviata operosità dello spirito 
non adduce giammai a tale coincidenza che, essendo tutte le 
possibilità attuata realtà, non sia possibile disimpegnare la 
realtà per altre possibilità, o altrimenti impegnare diverse possi- 
bilità per la realtà. Pensare diversamente sarebbe la morte 
dello spirito, la cui vita si misura nell’apertura, si accredita 
nella frattura, attraverso una scelta che è libertà, libertà di 
scegliere questa o quella possibilità rispetto alla realtà, di 
profilare una reallà nuova in un nuovo possibile profilo. La 
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coincidente necessità dei termini appare all’incontro la morte, 
la quale, ove la si voglia definire, non & che il venir meno 
delle possibilità, il definirsi per sempre una chiusa realtà. 

La spiritualità valorativa pertanto si accompagna non ad 
una indifferente unità, che comunque presentata è sempre 
necessità, ma proprio alla rottura di tale indifferente unità, 
di ogni identità e di ogni continuità. Si tratta, si, di unire, di 
sintetizzare, ma nella consapevolezza della dualità iniziale e 
finale dei termini, che restano alla fine quel che sono al 
principio, il valore che vale e il residuo che permane, il valore 
che si impegna e sormonta e il limite che resiste, il primo 
che aspira alla purezza della sua essenza e il secondo che resta. 
D'altra parte, se è vano tentare la mediazione per la coincidenza 
nel superamento, che di due faccia risolutivamente l’uno, non 
è possibile neppure assumere i detti termini fuori dall'opera- 
zione senza perderli : meri valori, puri valori, i quali berne 
meritano lo scherno di Hegel * e di Nietzsche * : ideali affatto 
astratti e senza presa, dover ‘essere che non sono; meri fatii, 
puri fatti, senza luce di ragione, inqualificati o inqualificabili, 
non sappiamo se materia © addirittura la Ÿn nel senso aristo- 
telico, o ancora, usando un più moderno linguaggio ossi di 
seppia gettati a riva dal grande mare dell’essere *. La con- 


12 Vedi Hecer, Filosofia del diritto, $$ 33, 133, 135, 137, 138, 149 
(trad. it. di F. MessiNeo, nuova ed., Bari, 1954, pp. 51-52, 121 e sgg., 144); 
Filosofia della storia, trad. di G. Cazocero e C. FarrA, vol. I : La raziona- 
lità della storia, Firenze, 1941, p. 100 e sgg. 

18 NrerzscHEe, Gaio sapere, 346 : « Le pretese dell'uomo che cerca dei 
valori che sorpassano il mondo reale ci paiono oggi risibili. » 

14 Un saggio assai pregnante al riguardo, che affronta in pieno 
l’antitesi ideali-fatti, à quello di A. Banri, Fatti e idee, in E. Morsærri, 
La nostra inquietudine e altri scritti. Aggiuntivi tre saggi di P. Mar- 
TINETTI, G. SoLARI, A. Banr1, Milano, 1941, pp. 269-282. L'’atteggiaméento 
più spiccato dell’evasione, nell’apprezzamento più pieno degli ideali, 
in quanto unico valore sebbene null’affatto comprovato dalla realtà, che 
alla sua volia è senza pregio, ci sembra ancora quello del ROUSSEAU, 
che oppone il « nulla delle cose umane » al «paese delle chimere », « il 
solo degno di essere abitato », potendosi persino dire «che oltre e fuori 
l’essere esistente stesso non c’è nulla di bello che ci che non è ». Ma 
bene replica Lavezce, Traité des valeurs, cit., t. [pb 513/1al quale ci 
siamo riferiti, che « al contrario occorre dire che non c'è nulla di bello 
che di saper dare l’essere a questo nulla delle cose umane, facendole 
partecipare alla bellezza di una esistenza interiore che è essa stessa in- 
condizionale ». Alla metafisica dell’evasione, produttrice delle anime 
belle contro cui si scaglia Hegel, occorre opporre la metafisica della 
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cretezza della vita e del mondo, la concretezza che significa 
storia, è invece nell’atto che unisce, nell’attuarsi della unione, 
nel portare i valori dalla mera possibilità alla determinazione 
reale, e medesimamente nell’elevare i fatti dall’inqualificato 
e dall’irrazionale nei principi e nei criteri, definirli e speci- 
ficarli, assumerli nei giudizi, collocarli in un ordine che come 
li sistemi li valorizzi : è qui che ha senso la conoscenza e la 
tecnica, la scienza e il lavoro, la teoria e la moralità. Il mondo 
(ed è termine generale che connota il complesso delle opera- 
zioni accennate e quanto consegue ad esso), è pertanto un tutto 
che si cerca di rendere quanto più è possibile omogeneo e 
coerente, ha un centro e un senso nell’atto, che ne costituisce 
le dimensioni e ne avvia le prospettive, appare in un orizzonte 
che lo include ma insieme si slarga infinito, limitato in quanto 
mondo che noi abbiamo fatto, infinito come possibile nel 
progelto e nel farsi. 

Vogliamo aggiungere che il mondo che cosi si fa non solo 
è la realtà, la nostra realtà, ma è altresi la storia, quale emerge 
dall’irrazionale nel razionale, quale dalle possibilità si staglia 
nei valori e si dispiega, non nel senso che l’atto realtà e storia 
sia il valore, ma nel senso che l’atto nella realtà e nella storia 
dispieghi e realizzi il valore. Centro della realtà, del mondo che 
noi facciamo, della storia che siamo noi e attraverso noi passa, 
è l’atto, non tetico e costitutivo come è stalo illusoriamente 
fantasticato dall’idealismo, ma nel senso accennato di tradurre 
le infinite possibilità nella definita realtà, di accrescere la già 
definita realtà nelle infinite possibilità, nuove definizioni e 
nuove possibilità. Certo è che in siffatta concezione non è la 
luce meridiana dello spirito che senza contrasti e sconcertante 
nella sua piena immanenza incombe, quanto piuttosto è sempre 
una zona d'ombra che nella sosta, nel riposo, nelle forze rac- 
colte e limitate, permette una specificata veduta, una apertura 
verso qualcosa, una prospettiva in un orizzonte. 


IV. Che l’atto sia tale lo rivela la sua interna articolazione. 
Infinita l’attività valorizzatrice, noi l’avvertiamo solo nelle sue 
guise, questa o quella guisa, teoretica o pratica, secondo che 
si indugi nella conoscenza o si volga al volere, nell’intelletto 


partecipazione, dei valori partecipati e di noi partecipanti resi operosi 
nel mondo storico. 
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che intende o nel volere che suscila, estetica od economica, 
scientifica od etica, e ci sforziamo di chiarirla nell’operazione 
cui dà luogo. In effetti noi non avvertiamo il valore sic et 
simpliciter, ma l’uno o l’altro valore, e più in concereto ancora 
nella determinazione del suo impegno e del suo travaglio. 
Esso varia, diversamente si colorisce, in quanto si assume 
predicato di un soggelto, assoluto e universale momento dello 
spirito nella determinazione di un processo, riferito a questo 
o quel fatto, a questa o quella azione. Cid nondimeno, come si 
è detto assoluto e universale, rivela la struttura indeclinabile 
della spiritualità, che sostanzia appunto i valori, lo spirito 
come un ordine, un complesso di valori. 

Invano si insiste, come si fa ed è bene si faccia, sulla 
storicità dei valori, che è un farsi e un disfarsi, valori che 
emergono e valori che vengono meno; invano si aggiunge che 
questi non sono mai proprio gli stessi, che con riferimento 
alle cangianti situazioni hanno cariche e coloriture diverse, 
che ogni età diversi ne fa emergere e diversi aspetti di essi 
rileva, nell’inesausta funzione critica e storica della ragione; 
tutto cid è vero, senonché è troppo poi inferire che la stessa 
ragione è varia, varia con essa la spiritualità, quando invece 
questa rivela una struttura valorativa, un’architettonica indub- 
bia, eppertanto una funzionalità che entro certi limiti varia, 
ma si connette ad una interna organizzazione dei valori nello 
spirito. 

Sono due aspetti di un processo, che dall’esterno riadduce 
all’interno, e viceversa, che rivela l’infinita varianza di inten- 
dimento e di apprezzamento, di posizioni e di determinazioni, 
ma assicura un punto fermo che si colloca nella centralità del 
suo essere e si articola senza disperdersi, assicurandosi insieme 
la molteplicità e l’unità, la contingenza nell’unità e viceversa. 
Si tratta di sapere davvero condurre l'indagine al centro, per 
cui superando ogni contingenza la purezza dello spirito davvero 
appare, essendo non altro che tali le guise sue, cui corrispon- 
dono le operazioni nostre nell’inesausto impegno che cosli- 
tuisce la vita e il mondo, appunto la storia. Questo mondo 
civile fu fatto certamente da noi, e il suo farsi non è mai lo 
stesso, anzi appare sempre nuOvo ed originale, ma i principi 
di tale farsi debbono ritrovarsi in noi, attinti in crescente 
pienezza di articolazioni, di strutture, nella purezza dello spirito 
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che à. Abbiamo detto che è, pur essendo esso all’origine dei 
processi, delle attività mondane e storiche : spirito che è, ed 
è anche se diviene, all’origine del divenire. 

Non neghiamo che a questo punto il problema si complica. 
E si badi bene non è tanto che si richieda una gerarchia dei 
valori, in quanto, dati i valori e non il valore, li si debba 
classificare e li si classifichi per quindi gerarchizzarli, in quanto 
gerarchizzati se ne tenti l’unificazione, sibbene e piuttosto nel 
senso di domandarci, per quanto è possibile, in che cosa alla 
loro volta i valori valgono, se si debba perseguire l’unità del 
valore essa stessa valore. Se la prima via pud essere inficiata 
di oggettivismo, essendo gli stessi valori assunti quali un dato 
e quindi coordinati e unificati estrinsecamente, ora il processo 
appare interno alla spiritualità, ed è dall’interno che si muove 
alla ricerca di un centro e quindi di una unità effeituale e 
originaria : ciù allo scopo di acquisire appunto il senso unitario 
dei valori nel valore stesso, per cui l’atto sia davvero valore, 
lo spirito valore che avvalora, senza tuttavia correre il rischio 
di perdersi nel naturalismo, come è avvenuto per l’idealismo. 

Un sistema di valori lo si puù bene tentare, ed è stato tentato 
autorevolmente. Anche se vogliamo lasciare da parte tentativi 
antichi, in cui si è data la prevalenza, a questo o a quel valore, 
al vero o al bene, persino all’utile ©, come negare significato 
a quanto si è detto, per es. da Herbart  e da Scheler !, da 


% Tipico ci sembra a tal riguardo il Filebo di Platone che è tutta 
una ricerca, per bocca di Socrate, dei valori che reggono la vita e delle 
loro gerarchie. Ma per cid rimandiamo ancor alla successiva n. 25. Per 
un approfondimento di tali questioni nel pensiero moderno, vedi 
G. Rosso, Figure e dottrine della filosofia dei valori, Torino, 1950. 

1 Basta vedere dello HERBART la sua Zntroduzione alla filosofia, trad. 
di G. Vinossicn, sec. ed., Bari, 1927, pp. 8, 14 e sgg. « La filosofia, 
riferendosi in pari tempo all’esperienza esterna o all’interna, produce 
nella cerchia dei concetti generali un ordine e un progresso necessarii, 
e con ci una connessione fra le idee fondamentali di tutte le scienze ». 
Se poi tali concetti son valutati approvando e approfondendone la loro 
originaria bellezza, si ha l’estetica. Le scienze pratiche nascono come si 
applichi l’estetica ai vari rami delle attività e specificano, insegnando 
quel che è degno di approvazione o che invece comporti disapprovazione, 
cid che deve esser fatto e cid che deve esser omesso. I valori quindi sono 
in relazione alle scienze pratiche e si fondano sui concetti, anzi sono 
concetli valutati e appresi come valori. Osservazioni notevoli in Croce, 
La filosofia di Herbart, in Saggio sullo Hegel, cit., pp. 353-362. 

‘7 Com’è noto ScneLER (Der Formalismus in der Ethik und die ma- 
teriale Wertethik, Halle, 1913, voll. due) distingue il « piacevole » e 
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Lesenne “ e da Lavelle *® in proposito? Ma & pur certo che 
Slamo sempre sul piano delle scelte e delle opzioni, essendo 
ogni sistema valido nelle circostanze che lo hanno visto nascere, 
in relazione alle preferenze speculative di un singolo pensatore. 
Percid non possiamo non pervenire, come ad es. ha ritenuto il 
Lavelle, « a considerare il sistema gerarchico dei valori altri- 
menti che come un sistema aperto, il quale bensi deriva dal 
puro esercizio di una attività che crea essa stessa il suo essere e 
le sue ragioni, ma si conclude ogni volta in una maniera nuova 
e imponderabile all’interno di certe circostanze che l’esperienza 
sola è capace di offrirci e atiraverso una iniziativa personale 


il « dispiacevole » quali valori inferiori o edonistici dai valori « vitali » 
nel senso nietzschiano, e quindi dai più alti valori « spirituali », il vero, 
il bello, il giusto, e infine specifica al sommo della gerarchia i valori 
sacri, in quanto domandono un atto di adorazione e di fede. Tale spe- 
cificazione, che esige ad esempio che i valori vitali cedano ai valori 
spirituali, comporta una pluralità, la quale, secondo il filosofo tedesco, 
è propria dell'età moderna, laddove il Medioevo riassorbiva ogni dif- 
ferenza nella unità del sacro. Molte cose sono da osservare in tale 
classificazione, che del resto è una delle più note, e non solo se sia lecito 
distinguere i valori edonistici da quelli vitali (ogni essere che vive 
tende al piacere), ma se i cosiddetti valori vitali in realtà non siano che 
il segno di un complesso di condizioni che l’uomo sollecita affinché su 
di esse e attraverso esse procedano i valori. Il problema del valore 
economico si pone qui nei termini che sono noti alla filosofia successiva, 
al Croce e al Pacr, ad esempio. 

18 1 Lesexne (Traité de morale générale, Parigi, 1942, p. 685 e sgg.; 
Ostacolo e valore, cit., p. 114 e sgg.; L'homme et la valeur; Le problème 
en axiologie; Bréviaire de métaphysique axiologique; L'expérience et 
la valeur, nel vol. postumo La découverte de Dieu, Parigi, 1955, pp. 95 
e sgg., 119 e sgg., 151 e sgg., 165 e sgg. Ma per altri scritti sul tema, 
centrale evidentemente nel pensiero di Lesenne, vedi la bibliografia 
nel vol. : I filosofi d’oggi. R.L.S., Torino, 1951. 

19 Assai notevole è la classificazione dei valori tentata dal LaverrE 
(Traité, cit., vol. Il, soprattutto p. 10 e sgg.). Egli muove dalla 
premessa dell’unità, nel senso che non solo ogni valore è in atto una 
istanza di unità, ma che i differenti valori nello stesso conflitto che 
li travaglia hanno sempre presente l’unità. Si capisce percid che la 
nozione slessa di valore, in quanto il valore dirompe nei valori sia 
inseparabile da un ordine gerarchico, che anzi l'idea di un ordine 
gerarchico costituisca il solo mezzo di cui noi disponiamo per l'in- 
trodurre l'unità dei differenti valori. Cid, ripetiamo, purché non si 
escluda che l’unità è interna ad ogni valore in quanto tale, essendo 
il valore appunto unità, si capisce non unä unità vuota ed astratla, 
bensi appunto attuosa e attuale, tale che nell’impegno che lo esplica 
ritrova l’indivisibilità della sua essenzä. 

Solo in quanto i valori sono diversi, 
perviene a realizzarsi che attraverso la diversità, 


nel senso che il valore non 
il Lavelle procede 
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che è il segreto inviolabile di ogni essere libero 202 Senonché il 
problema non è quello di specificare quali siano i valori, di 
come ordinarli, collocandoli in una gerarchia, e neppure, 
constatata l’oggettivistica consistenza loro, di verificare se costi- 
tuiscano un tutto, vale a dire di tentarne una unificazione; 
è un problema affatto diverso, il quale ci adduce dall’esterno 
all'interno, dal piano dell’oggettività naturalistica al piano della 
intimità critica e fondante. 

Si tratta di operare un radicale passaggio, e si badi bene 
non tanto di consumare l’oggetto esterno nel soggetto interno, 
muovere dall’oggettività per la soggettività, poiché lo stesso 
soggelto, se non lo si purifica davvero, à un certo punto si 
converte nel suo contrario, si tratta piuttosto di trovare un tal 
punto di intimità, che vada oltre le consuete connotazioni, 


alla classificazione dei valori : tante specie di valori quante le fun- 
zioni dello spirito. E poiché l’attività del nostro spirito si esprime a 
mezzo di due funzioni opposte, l’una che ci insegna a prendere pos- 
sesso attraverso la rappresentazione dell’essere che noi non siamo 0 
che ci travalica, e che è esercitato dall'intendimento, l’altro che ci 
permette di collaborare all’opera della creazione, di segnare il mondo 
con la nosira impronta e di aggiungervi sempre qualcosa, ed è tale 
l'impegno della volontà, il Lavelle distingue il valore intellettuale e 
il valore morale, i due valori fondamentali. Solo in quanto la 
sensibilità cerca di conciliare cid che noi conosciamo e cid che noi 
vogliamo, in un atto contemplativo che nell’opera d’arte partecipa 
della conoscenza come l'intendimento e della creazione come la 
volontà, si aggiunge un terzo valore fondamentale, quello estetico. 
La riduzione lavelliana dei valori fondamentali a tre, il vero, il bello, 
il buono, non è diversa da quella classica (ib., pp. 25-31). 

Senonché, proprio nel Lavelle, si profila una diversa classifica- 
zione parimenti tripartita, ma gerarchica, nel senso che ci si eleva 
per gradi dai valori che interessano l’essere che è immerso nella 
natura (valori economici e valori affettivi) ai valori che interessano 
l’uomo in quantlo spettatore della natura (valori intellettuali e valori 
estetici), infine ai valori per cui l’uomo si eleva al disopra della natura 
per trasformarla e affrancarsene (valori morali e valori religiosi, pp. 385- 
391). 

Noi non possiamo approfondire le complesse e fini analisi del Lavelle, 
il quale ci dà un verso ilinerario di valori, ciascuno rappresentante un 
impegno di unità rispetto al mondo che si costruisce e all’uomo che si 
cosliluisce persona, finché l’unità non appare nella lucidità dell’atto 
religioso, il quale in tanto ha senso in quanto ricerca di unità dell’uomo 
con Dio. Certo è che una classificazione per alta che sia ha senso pre- 
ferenziale, rappresenta una scelta, che pu significare talora persino un 
declino, se nella diversità si perde di vista l’unità, o peggio se la pre- 
ferenza per un valore significa esclusione di ogni altro. 

?° LAVELLE, Traité des valeurs, cit., t. I, p. 605. 
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appunto alla ricerca di quella profonda unità che lo sostiene, 
nel senso che non c'è valore per particolare che sia, non c’è 
impegno valorativo che altrimenti tenga, il quale alla sua 
volta non ponga il problema del suo intrinseco valore. Ed è 
problema metafisico, il problema dei problemi, non della unità 
estrinseca dei raccolti valori, ma dell’intima unità, dell’unità 
che in ogni molteplice di cose e di processi, di entità e di 


valori, in ciascuno di essi e rispetto a tutte le loro determi- 


nazioni! 11 problema è appunto, come lo ha presentato il 
Lavelle, corrispettivo al «secret inviolable de chaque être 
libre »; ed è il più semplice dei problemi, ma anche il più 
essenziale, vorrei dire il più essenziale perché il più semplice. 

La soluzione di tale problema & possibile, in quanto si 
faccia il cammino inverso a quello percorso; in quanto, avendo 
impegnato il valore nel fatto, avendolo universale portato nel 
particolare e nel determinato, assoluto nel relativo, lo si riporti 
invece al centro della coscienza da cui si irradia, lo si appro- 
fondisca nel fuoco di quella, affinché più puro riluca. Nella 
contemplazione che allora lo investe, appare a sé, mero valore, 
uno con la coscienza, solo essenziale valore, immune di limite, 
senza residuo, non essendo altro che se stesso in quanto valore, 
non avendo altro fine che se medesimo. Una siffatta operazione 
non è come pud credersi astratta, quasi che, depurando ed 
essenzializzando il valore, si foggi un fantasticalo e sofisticato 
ideale; anzi ci appare la più concreta, in quanto attinge il valore 
nel punto da cui esso procede per le vie del mondo, gli ridona le 
energie per cui tali vie esso puè battere avvedulo e consapevole. 
Occorre, in altre parole, che il valore investa la vita e si faccia 
storia, occorre che passi attraverso il mondo e si specifichi nella 
storia, che dia senso al dato e alle sue reali determinazioni, 
perché, avvertito che sia, venga appreso dalla coscienza, ripor- 
tato al più intimo fuoco di questa, perché in una operazione 
pürificatrice appaia quel che esso è, se ne rilevi l’essenza, 
appunto valore. Ed è allora che come l’antica deità che toc- 
cando la terra nuove vergini forze riprendeva, esso è rinnovalo, 
capace di nuovi impegni € di nuovi travagli. Si pud dire che 
qui, nel punto cui si accenna, lo spirito presta attenzione à 
se stesso, in un vertice che è contemplazione, essendo il valore 
riferito a se stesso, non più umano, hensi divino : colà si 
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concentrano i valori, a quel centro si riferiscono i valori, in 
quanto abbiano bisogno di essere avvalorati essi stessi. 

I1 Gentile ha assai acutamente avvertita l’importanza del 
problema di una fondazione dei valori; senonché ha forzato, 
a nostro avviso le cose, quando dopo aver detto che quel valore 
cui si riadducono i valori, è posto all’infinito, tendenziale, sem- 
pre presente e mai attinto, ha specificato che esso è tuttavia 
l'uomo che a sé dà la sua legge, luce che in sé riluce. Diversa- 
mente noi pensiamo che, ad approfondire le cose, non c’è ope- 
razione valorativa che nel suo tendere all’unità non riveli una 
eccedenza, non lasci una incognita che invano si cerca di risol- 
vere, per cui di implicazione in implicazione, di eccedenza in 
eccedenza, anche l’atto ultimo non si riferisce a sé, ma riferito a 
sé consente il riferimento ad Altro, ed è questo non solo la 
fiamma che dà la luce, ma, per uscir di metafora, il Valore di 
cui ultimamente si parla, criterio e principio, fondamento e 
avvaloramento *. Appunto il processo, per cui Dante cristiano, 
al vertice del Paradiso, specifica, nell’esperienza propria, la 
spiritualità come quella che congiunge l’umana limitatezza al 
«valore infinito » («tanto ch’i’ giunsi l’aspetto mio col Valore 
infinito »)*”. Pensare diversamente significa cadere nell’illu- 
sione : non solo l’atto à valore, essendo fatto, consumandosi 
ogni significato distinto dei termini, ma il valore è spirito, e lo 
spirito valore, senza che l'interno riferimento specifichi una 
qualità rispetto all’indifferente, un più rispetto al meno. Ad evi- 
tare l’illusorio, noi crediamo di andar cauti, e come abbiamo 
visto il valore impegnato nella vita e nel mondo, nella storia, 
per riemergerne dinnanzi al residuo inesauribile, davvero 
valore, questo valore ora cerchiamo di cogliere nel suo centro, 
nel punto che spirituale lo ingenera, nello spirito da cui pro- 
cede : esso ci appare tale che nel fondo c’è qualcosa implicato, 
qualcosa che non siamo noi se ci eccede, un eterogeneo che ci 
affetta, che noi cerchiamo di rendere omogeneo e acquisire, 
ma purlutlavia si definisce un differente qualitativo. 


21 


Vedi, per la discussione della posizione gentiliana e per i 
riferimenti all’opera del filosofo, il nostro saggio : La lezione spirituali- 
stica di Gentile, Torino, 1955 (Bibl. del Giornale di Metafisica, 12); 
Ancora a proposilo del Gentile, in Giornale di Metañfisica, a. XI (1956), 
pp. 121-123. 


2? Dante, Par., XXXIII, 80-81; ma anche i versi che seguono hanno 
enorme importanza. 
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Abbiamo ora dunque preciso l’itinerario spiritualistico, 
Cerchiamo di riferire tutto il processo dei descritti e consta- 
tati valori à un termine unico, esso processo non puè non 
apparire in chiave naluralistica. Vogliamo evitare tale chiave, 
per avviarla ad una soluzione spiritualistica, rompendo l’omo- 
geneo e il continuo della natura, l’identità e l’indifferenza 
dell’oggettività; non c’è che riferire l’atto a sé medesimo, con- 
durlo ai suoi termini elementari, al punto dell’essenziale : 
quel riferirsi a sé stesso a un certo punto è un riferirsi ad Altro 
da sé, anzi quanto più profondo è il primo riferimento tanto 
più chiaro è il secondo, senza che tuttavia coincidano. A tal fine, 
come ammonisce Pascal, occorre imparare (è la parola da lui 
usata) che « l’uomo eccede infinitamente l’uomo » *#. Nel- 
l’uomo vi è infatti qualcosa che, essendo in lui, di cui egli è 
partecipe, tuttavia va oltre, appunto l’eccede. Se anziché un'’ec- 
cedenza vi fosse coincidenza, se di coincidenza potesse parlarsi, 
ricadremmo nel naturalismo. Diversamente proprio la diffe- 
renza qualitativa risultante dal duplice e pur medesimo rife- 
rimento, dall’implicazione, ne garantisce la spiritualità dina- 
mica di cui noi abbisogniamo. In altre parole, come e quanto 
più io mi approfondisco, riferendomi al più profondo me, 
medesimamente e tanto più radicato trovo un Altro da me, 
di cui io partecipo, con cui sono, ma che tuttavia con me non 
coincide, anzi mi eccede, specifico, proprio, criteriante, fon- 
dante : io e l’Altro da me, io e Dio. Da me procedono senza 
dubbio, da me che li attuo, i valori, sono io il loro portatore 
nel mondo, nella vita, nella storia, eppure il Valore dei valori 
che è parimenti in me, al fondo dell’atto, è altro da me, mi 
eccede. Come l’atto nelle operazioni sue constata i residui, 
avverte l’emergenza di. valori, reso più scaltrito e avveduto, 
nella ricerca del valore degli stessi valori, non puè non appro- 
fondire sé stesso quale principio, ma in quel principio rinviene 
altro da sé il vero e genuino Principio, appunto il Valore dei 
valori, l’Altro da sé in sé. L’assunzione gentiliana permane, 


23 PascaL, Pensées, 434, ed. cit. francese, t. IT, p. 347. E da notarsi 
che il termine « passe» («eccede », «eccedenza »), trovasi prima che 
nella filosofia moderna in Pascal, il quale quindi è all origine della 
filosofia spiritualista, come è all’origine della filosofia dei valori, in 
quanto, come si è visto, egli altresi usa la parola « vale », (vale, ne 


valent pas), donde « valore». 
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ma si arricchisce e si completa. Perviene davvero al porto 
tanto desiato. 

Abbiamo percorso a ritroso il cammino della vita e della 
storia, la via per cui si costruisce un mondo storico nei valori, 
e ci siamo portati per quanto si pud (tutto cid che si è detto 
sostanzia un movimento, un’esigenza di purificazione e di 
essenzialità) sul piano del primale e dell’originario. Altrimenti 
potremmo dire che è il piano dell’intemporale, mentre il piano 
che ci siamo lasciati dietro è quello del temporale (il tempo 
come dimensione della storia). Qualcuno potrebbe ora dire 
che è il piano in cui i valori non hanno senso, tale che in esso 
di valori non si pud più parlare. E noi possiamo anche acco- 
gliere l’obiezione, poiché ogni analitica e descrittiva di valori 
si avvia come si declini dall'intemporale e si acceda al tem- 
porale. Senonché pud pur aggiungersi, specificando, che 
abbiamo discusso non dei valori, bensi del valore dei valori, 
che dei valori abbiamo cercato il fondamento (fondazione di 
valore) e che non soddisfatti di una generica elusiva risposta 
qual’è quella che i valori sono lo spirito che in suo atto li 
fonda, scala a s6 stesso, luce che in sé si alluma, abbiamo 
cercato un approfondimento. Appunto in esso abbiamo creduto 
di trovare un Valore dei valori, nel doppio riferirsi dell’atto 
a sé e all’Altro da sé, nello scoprire un Altro da sé nel più 
profondo sé, implicato e distinto, essendo la mancata natura- 
listica coincidenza la garanzia della spiritualità veridica e non 
fittizia, comprovata e non illusoria, genuina e non sofisticata. 
E nessun dubbio che tale Valore dei valori nel suo senso meta- 
fisico rappresenta un intemporale. Diciamolo francamente è un 
intemporale che fonda la storia, assoluta e universale rispetto 
ad ogni processo in cui i valori storici procedono, rispetto a 
quanto di avvalorante abbiano i processi e gli atti della vita 
e del mondo, della storia. Noiïi non neghiamo nulla rispetto a 
tali processi e a ali atti, li sentiamo storici nei valori, dei 
valori sappiamo le articolazioni e le determinazioni, concre- 
üissime ed efficienti, vari all’infinito e all’infinito mutevoli, 
tullavia sempre qualcosa sormonta, e anche di questo abbiamo 
acuilo l'avvertimento, profonda la consapevolezza, sempre che 
in noi ripiegando ne cerchiamo il fondamento, la ragione, il 
criterio, il valore che davvero avvalora. E’ allora che noi 
abbiamo dal temporale un accesso nell’intemporale, che la 
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storia apre un accesso su cid che sta oltre la storia, l’assoluto 
e l’universale, l’infinito e l’eterno. Dal cimento dei valori 
emerge qualcosa di più, il Valore in senso proprio : anch'’esso 
come il valore è inesauribile all’atto, inesauribile ai valori 
stessi. Una operazione, questa, ardua, come tutte le operazioni 
che tendono all’essenziale, al primale, ma non impossibile. 
Ci si liberi dai pesanti strati della esperienza (nulla di più 
gravoso della esperienza storica), e la luce è Ià per accendersi, 
e in essa noi vedremo più chiaro in noi stessi, nel nostro 
destino! 


V. L’impostazione che noi abbiamo creduto di dare al 
problema dei valori, in quanto, costruzione della vita e del 
mondo, della storia, ha il suo fondamento (valore del valore) 
nell’intemporale, ci permette di intendere ora più da presso 
cid che solitamente si dice « realtà ». Che i valori ineriscano 
all’atto è fuor di dubbio, è l’atto che li reca in essere; ma in 
tanto li reca in essere in quanto trasforma il dato, cid che si 
denomina reale nella sua fatticità, aprendolo a nuove prospet- 
tive e a nuove dimensioni, accentuando nuovi profili e nuove 
figurazioni proponendo. Con pari legittimità pud dirsi che i 
valori negano il reale, il reale in quanto dato ci si para mas- 
siccio dinnanzi, in quanto ci si offre corposo e presupposio, € 
che i valori ingenerano un nuovo reale, il reale che essi quali- 
ficano e qualificato che sia costituiscono. Tutto sta nell’inten- 
derci circa la parola reale, poiché come possiamo negare la 
realtà dei valori per la realtà dei fatti, possiamo parimenti 
negare questa per quella. Certo è che noi non possiamo sot- 
trarci all’assunzione dei valori in quanto realtà, quando li 
avvertiamo circostanziati ed effettuali, creatori di dimensioni 
e di prospettive, di qualità e di fattezze, quando la vita li esalta 
e il mondo si connette in essi, quando la storia in essi e in essi 
solo appare ed è reale. 

In definitiva il problema della realtà è un problema di 
gradi. Incentrata la realtà storica nei valori, abbassa se non 
consuma la cosiddetta realtà fattizia, ne fa appunto un dato 
da cui procede, un dato che risolve in un processo più alto, 
in cui con il mondo e con la vita si costituisce la storia. Senon- 
ché appunto tale soluzione, per cui si pud ben dire di una 
realtà avvalorata o realtà storica dei valori, di un reale mondo 
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storico dei valori, deve renderci cauti e suggerirci di non 
negare un’altra e suprema realtà, quella che nel fondo del 
nostro atto valorativo scopre il Valore, una reallà metafisica e 
intemporale, cui noi e il mondo storico ci apriamo. Quanto 
si à detto circa il Valore del valore, circa il riferirsi dell’io a 
sé e all’Altro da sé, comporta delle conseguenze che ora ci 
limitiamo ad accennare. 

Piuttosto crediamo che sia venuto il momento di affron- 
tare un delicato argomento. Si oppongono i valori all’essere, 
in modo che dire valori nella storia, storia foggiata nei valori, 
lo si dica in opposizione all’essere, il quale debba essere negato 
come sia il valore? Certo l’essere oggettivo della tradizionale 
ontologia nulla ha à che fare con il valore, in quanto questo 
si appelli all’atto per costiluire il suo mondo : esso è ed è 
sostanziale e immutabile, anteriore al processo che lo pone, 
anzi fuori da questo *. Come negare tuttavia che, quando l’atto 
si approfondisce in sé, e il valore cerca il Valore che lo avva- 
lora, in quell’ansia di primalità e di purezza, nel rifiuto di ogni 
stratificazione, nel riferirsi che esso faccia a sé e nel rinveni- 
mento dell’Altro da sé in sé, nell’emergenza di un qualcosa che 
davvero fonda e criteria, in definitiva è l’essere che si attinge, 
un essere che è ben più che oggetlivo e soggettivo, anzi oltre 
ogni determinazione di oggetto e di soggetto, l’essere che 
appunto sono io e più ancora che io medesimamente e oltre 
l’Altro da me, tutto l’essere pur nella specificità dell’essere io? 

La sublime contemplazione, che ci pone nell’intemporale 
e ci mette in contatto con l’assoluto e l’universale, il cui fon- 
dente e avvalorante senso metafisico ei è stato dato di spiegare, 
è appunto rivelatore dell’essere, esattamente come è correlativo 
all'instaurazione valorativa del reale, cui si è pure accennato. 
Aggiungiamo che è dall’essere e dal reale, nel punto dell’in- 
temporale, che muove con i valori la storia, muovono i valori 


** Il problema è stato affrontato dallo Zaracüera (Ser y valer, cit., 
oltre che Una contribuciôn al problema del valor, estr. da Las ciencias, 
a. VIII, n.. 2, s.l1. a. pp. 10, 32); ma è evidente ché per lui non si 
tratta tanto di una nuova metafisica affatto nuova quanto piuttosto 
di porre attraverso il valore « una condicién sui generis del ser que le 
adviene de su rango o dignidad, y por lo mismo, de caräcter axiol6gico. 
Esta dignidad del ser no se halla separada de él». Cid à preciso, in 
quanto lo Zaragüeta ribadisce che «son los seres los que valen, y un 


valor destituido de todo ser no tiene sentido, mäs que como una pura 
abstracciôn ». | 
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nella storia, come all’essere e al reale, nell’intemporale, aspi- 
rano con i valori la storia, i valori della storia. D’altra parte, 
bisogna dire che l’operazione con cui i valori si trascendono, 
atitraverso cui si supera la storia, per attingere l’essere e il 


reale, è possibile ad ogni istante come si cerchi nei valori il 
Valore. 


VI. Che cosa sia tale processo dei valori che sta sospeso 
tra un intemporale e un intemporale, che da un intemporale 
procede e à un intemporale si avvia, che nell'intemporale si 
fonda, ed è assolutezza e universalità, eppure in questo sostiene 
la vita e il mondo, giustifica la storia, che è appunto storia 
dei valori e secondo valori, una nuova realtà diversa da quella 
che c'è data, è ancora oggetto di ulteriori discussioni. Ci pud 
chiedere se iali valori siano nel segno della Verità o siano nel 
seeno del Bene, vale a dire se l’approfondimento loro vitale e 
mondano, storico in una parola, abbia luogo in funzione di 
conoscenza o di volontà. Una questione vecchia quanto la 
filosofia occidentale, e che è stata affrontata e risolta in cento 
guise; da Platone #, il quale ha posto al vertice dei valori, 
se è lecite con riferimento a lui parlare di valori, il Bene, in 
quanto sol’esso muove inesauribile l’amore per cui le cose si 
realizzano, a Malebranche *, in cui al contrario è la Verità il 
valore supremo cui lo spirito aspira, essendo esso che conse- 
guentemente dirige la condotta verso le sue méte. Potrebbe 
dirsi che nel primo noi siamo sollecitati dal bene, in quanto 
esso è verità di cosé e di azioni, laddove nel secondo aspiriamo 
al bene, perché è degno di esserlo, tanto più bene di cose e di 


25 E soprattutto nel Filebo, 66-67, a-c, a-b, che Platone chiarisce 
esser l’idea del bene la sola determinazione che noi possiamo dare 
all’assoluto, che quindi pud denominarsi solo con esso : esso il bene 
è appunto il valore supremo, da collocarsi sopra il piacere e sopra la 
stessa intelligenza. Che cosa sia il bene è oggetto appunto della disamina 
di Platone, anzi di Socrate cui Platone si riferisce. Vedi Dialoghi, trad. 
da M. Facczzca, vol. II, Bari, 1932, p. 320 e sg. 

26 Come è noto, il MarrBRaxcHe ha scritto un Traité de morale 
(nuova ed. rivista e corretta, Lione, 1707, soprattutto parte 1 Cap. I, 
p. 1 e sgg.) per dimostrare come la volontà debba orientarsi Verso 
il bene; senonché il valore che la regge non è che la ragione in quanto 
verità : à essa che dirige l’azione, che profila un ordine di grandezze, ché 
poi è lo stesso ordine della perfezione. Cid risulta sin dalle prime pagine 


dell’opera. 
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azioni quanto più vero. Né ci pare che il dualismo si sia con- 
sumato con l’età moderna, in cui, nonostante che la bilancia 
inclini in favore del bene, essendo questo davvero il valore, 
anzi sostanza profonda del volere in cui hanno senso i valori, 
tuttavia lo spirito riassorbe la dualità di teoria e di prassi 
nell’attività. 

E’ questa che si approfondisce con Blondel e Gentile, con 
Lesenne e Lavelle. Talora appunto sembra che essa si configura 
piuttosto quale funzione del volere, ed è allora che i valori 
appaiono raccolti nel bene, essendo il bene, come si à detto, 
la sostanza profonda del volere, cid che il volere scopre come 
si approfondisca e si fondi : volere che è bene, bene che rias- 
sume i valori, da cui i valori procedono per investire la .vita 
e il mondo, la storia, cose buone e buone azioni. Cid che non 
è del tutto bene è deviazione dal bene, cid che al bene è con- 
trario è il male, essendo il male mancanza del bene, volere 
che rinnega sé stesso, la sua profonda ragione di essere, la 
sua realtà, che si volge alle cose e alle azioni fuori dal valore 
e surrettiziamente le valorizza. Se si vuol comprendere una 
siffatta posizione, basta riferirsi a Lavelle, in quanto mette 
da parte ogni intellettualismo della ragione ai fini della storia 
e celebra la volontà. Mentre l’intelletto si contenta di darei 
una rappresentazione del male, fa questo oggetto di percezione 
e di pensiero, mentre esso ci fornisce un mero spettacolo di 
sensibile e intelligibile, la volontà non solo è capace di porre 
il valore, ma ha siffattamente intrinseco il valore, che non si 
pu immaginare volontà che non sia volontà di valore; sarebbe 
una volontà di nulla, proprio come un pensiero senza oggetto 
sarebbe un nulla di pensiero *. Senonché bisogna dire che 
come la volontà si adegua al valore, essendo bene, à altresi 
volontà che vuole se slessa, epperd medesimamente contem- 
plazione, essendo vera. La specificità del bene che si crede di 
aver raggiunto incontra una radicale mediazione, bene che è 
medesimamente e assolutamente verità. 

Certo si insiste nel dire che nulla vale se non in rapporto 
alla volontà, che anche la verità vale per il volere, sostanzian- 
dosi un primato della volontà sull’intelletto; ma è proposizione 
che, à nostro avviso, pud invertirsi come si osservi che anche 


7 Laverre, Traité des valeurs, cit., t. I, p. 192 e sgg. 
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il bene è volontà in quanto vero, che in definitiva il criterio 
che fonda lo stesso primato della volontà ai fini del valore à 
la verità, essendo la volontà avvalorante valida in quanto vera, 
adeguata alle cose e alle azioni. Ci pare insomma che la conclu- 
sione di ogni discussione, portata alle estreme conclusioni, 
non consenta più di puntare sulla dislinzione, abbia senso 
nell’unità dello spirito che, essendo bene, à verità, e viceversa; 
che sostanzia il bene nella verità e la verità rende valore, 
procedendo dall’unità tutti i valori, tutti tali che danno senso 
alla vita e al mondo, alla storia. La nozione di altività, in quanto 
riassume mediandoli intelletto e volere, è corrispettiva appunto 
all’accennata unità. 

Possiamo piuttosto dire che quando si discute di verità 
e di bene, quando si asserisce il primato di questo rispetto a 
quello, (come più frequentemente ha luogo oggi, sebbene non 
manchino coloro i quali nell’assunzione contemplativa del vero 
credono consistere la vera e più intima filosofia), siamo fuori 
dall’unità da cui intendiamo procedere, siamo già oltre l’intem- 
porale dell’essere e della realtà, oltre il punto da noi indicato 
dall’intemporale che la storia, nella vita e nel mondo, si lascia 
dietro. Abbiamo abbandonato quel porto, e ci siamo affidati 
al gran mare delle antitesi e dei contrasti vitali e mondani, 
delle lotte che fanno la storia. Possiamo dire che proprio la 
discussione sul primato del bene rispetto al vero, un bene che 
pud essere vero e puù non esserlo, che dal vero pu dissociarsi 
se non vi coincide necessariamente, un bene affatto storico, 
che noi facciamo nel tempo, è la prima tra le antitesi e i con- 
trasti di cui si è detto. Siamo noi uomini che poniamo tali e 
siffatte discussioni, discutiamo sul bene e sul vero, proprio in 
quanto già eo ipso moltiplichiamo i valori, essendosi con cid 
appieno profilato il mondo storico (molteplicità dei valori, 
gerarchia dei valori, dualità di vero e di bene, primato del 
bene, ecc.). Ed è rispetto a questo mondo storico che si pone, 
nella molteplicità dei valori, nella proposta e discussa loro 
gerarchia, nell’accennata dualità pur possibile di vero e di 
bene, l’interrogativo che cosa sia veramente e non solo specifi- 
camente l’uno e l’altro, e ancora in quali aspetti ciascuno si 
definisca. | 

Solo storicamente diciamo tale cosa essere vera, questa 
azione rispondere a bontà, e quindi ancora qualifichiamo cose 
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e azioni nel bello, nell’utile, nel santo, tante articolazioni che 
presuppongono le fondamentali della verità e del bene. E che 
appunto cosi sia lo dimostra il fatto che noi possiamo 
predicare con tali emergenti valori, con tutti i valori che con- 
seguono, cose e azioni nel duplice segno del positivo e del 
negativo, cose false e cose vere, azioni cattive e non buone. 
La storia è appunto dinnanzi à noi a presentarci non l’unità 
profonda e primale di un vero che sia buono, di un buono 
che sia vero, ma il molteplice in separati valori, separati 
nonostante lo sforzo unificativo ed organizzativo che di con- 
tinuo ci impegna, e quindi ancora nella libertà di poterli 
porre nel negativo oltre che nel positivo. La prima dissocia- 
zione umana è appunto quella di un bene altro dal vero, da 
quella radice procedono tutte le ulteriori antitesi, tutti i con- 
seguenti contrasti che sappiamo, tutte le logiche e dialettiche 
umane che sia dato adoperare. Non è questo, se pur ce n'è 
bisogno, il segno di un limite, il vero radicale limite umano, 
e qui potrebbe dirsi che il limite del bene umano la verità, 
ad indicare che proprio il bene che si affida all’impegno umano 
non assolve appieno l’esigenza del vero, non adegua appieno 
il vero in sé? Esigenza di adeguazione nel constatato residuo. 
Tornano i termini di cui si è detto al principio del nostro 
discorso, e tornano per suffragare le nuove argomentazioni. 

Senonché come ci sottraiamo a tali implicazioni storiche, 
come spingiamo invece tali valori alla loro estrema purezza, 
il genuino vero e il genuino bene, nel senso di Malebranche 
o nel senso di Platone, non solo essi coincidono con il divino, 
ma nell’intendimento che se ne abbia si rendono sempre più 
evidenti, e reso evidente l’uno si converte nell’altro, assoluto 
vero che è assoluto bene, assoluto bene che à assoluto vero. 
Occorre insomma dall’intemporale portarei sul temporale, 
avviare una qualificazione storica di cose e di azioni, perché 
abbiano senso distinto, nella primaria distinzione di cono- 
scenza e di prassi; ma allora quante ulteriori ed altre dualità 
si aprono, da quella dell’uno e dei molti, del soggetto e del- 
l’oggetto, e via dicendo di bello e di vero, di utile e di morale! 
Anche à tal proposito si tocca la linea di demarcazione tra 
l’eterno e il tempo, tra ci che non è valore ma pur fonda il 
valore e i valori, tra cid che si sottrae alla storia fuori della 
storia e ciù che è storia nei valori. 
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VII. Abbiamo veduto dunque i valori raccolti nel valore, 
sospesi nell’intemporale, sollecitati dall’assoluto, testimoni del- 
l’universale, eppur tali che nell’atto che li muove sostengono 
la vita e il mondo, in una parola la storia. Invano si cerca di 
gerarchizzarli esternamente, invano se ne sollecita una unità 
oggettiva (la abbiamo vista fallire in Platone che ha cercato 
Punità gerarchica nel Bene, e con Malebranche che ha posto al 
vertice la Verità). Parimenti vano ci sembra il tentativo di 


 avviare un processo di realizzazione che significhi assoluta- 


mente « progresso ». 
Abbiamo detto la parola « assolutamente », e dobbiamo 
intenderci. Noi non neghiamo che l’impegno di costituire un 
mondo nei valori, di avviare la storia secondo valori, sia pro- 
gresso. Il reale non è che la spiritualizzazione del mondo e 
della vita, della storia secondo valori, i quali appunto fanno il 
reale a loro immagine. Possiamo percid bene dire che tra il 
paganesimo e il cristianesimo c’è una immensa novità, che 
noi occidentali siamo progrediti nella conoscenza e nella prassi, 
perché abbiamo scoperto il valore ignoto alla classicità, avendo 
sottratto la vita e il mondo all’oggettività e avendoli rigenerati 
e avviati nel senso del valore. D'altra parte, i valori sono veduti 
nel processo, essendo l’atto processo, e nessun dubbio che 
tale processo possa essere inteso come progresso. Ne viene che 
legittimamente noi parliamo della storia come progresso, in 
quanto superamento continuo del dato nei valori, delle sue 
stesse determinazioni valorative in altre ancora, in quanto 
ricerca del meglio, educazione e perfezionamento del genere 
umano in sé e nelle sue articolazioni. Noi insomma non 
neghiamo che i valori in atto ingenerino un arricchimento del 
reale, come noi non neghiamo che attraverso una vita e un 
mondo sempre più impegnato nel valore, la storia e noi acqui- 
stiamo un senso progressivo di educazione e di perfeziona- 
mento. Se cid negassimo, non potremmo parlare più di una 
pedagogia, di una filosofia della educazione e del perfeziona- 
mento, come noi ne parliamo, avremmo svuotato in partenza 
tutte le tecniche pedagogiche, ogni assunto pedagogico, ogni 
morale militante, e via dicendo, ciù che non è davvero nel 
nostro intendimento. 
Né questa nostra es 
vita e del mondo su sé stessi, non di 


igenza è svuotata dai tristi ritorni della 
ciamo dalla negazione dei 
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valori, ché evidentemente proprio della libertà spirituale è 
poter dare al valore senso negativo, di negarlo, esattamente 
come di affermarlo, bensi proprio dal declino cui essi valori 
talora soggiaciono, apparendo pertanto la vita e il mondo 
impoveriti, immiseriti, direi divenuti esangui. Come negare 
tali processi di involuzione, tali ricadute, ricorrenti periodi 
di angustie e di stretture? Le nostre recenti esperienze Con i 
campi del lavoro forzato o i recinti di sterminio, con le forzate 
deportazioni di popolazioni intere o con gli interrogatori di 
terzo grado, ci dimostrano quanto precarie siano le sorti pro- 
gressive del genere umano, come sia difficile, pur nell’atto in 
cui si proclama la spiritualizzazione del reale, dare a questo 
un profilo meramente orizzontale, nel senso che la storia sia 
processo valorativo e che il processo sia progresso, progresso 
valorativo all’infinito. Il sarcasmo leopardiano è qui a pro- 
posito! 

Tutto cid che abbiamo detto lo abbiamo detto non per 
addivenire ad una conclusione negativa del problema, dopo 
averne profilata una positiva, non per negare un impegno dei 
valori secondo la linea del progresso, bensi per dimostrare 
come ardua sia la materia, direi scottante, tale che si presta 
ad interpretazioni le più diverse. Se proprio dovessimo espri- 
mere il nostro avviso, diremmo che già il passaggio da una 
assunzione della vita e del mondo oggettivistica ad una sog- 
gettivistica comporta progresso, che l’approfondimento di un 
valore nella consapevole meditazione e nel consapevole esercizio 
è sempre un progresso; ma proprio la libertà che consente il 
rifiuto del valore, che rinnegando il positivo del bene abbraccia 
quel negativo che è il male, ci apre a dubbi imprevisti. 
Potremmo aggiungere che proprio la possibilità liberale del 
rifiuto, se inficia addirittura il senso orizzontale del progresso, 
dovrebbe ammonirci a non assumere la storia nel persistente 
segno dell’ottimismo ingenuo, a non identificarla con un 
immotivalo progresso. La verità è che in ogni atto noi sempre 
siamo sul filo di un rasoio, per cui il valore come si assume 
per spiritualizzare il reale lo si pud perdere, declinando il 
reale dallo stesso spirituale nel dato più bruto. E come noi la 
storia è in bilico, tra l’affermazione del valore e il rifiuto, tra 
un avviamento del reale nel valore e un suo pesante ricadere 
su sé stesso, impoverito, avvilito. E appunto perché tale alter- 
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nativa ci insidia, direi che ogni teorizzamento del valore nel 
progresso deve accompagnarsi ad una più intensa meditazione 
non diciamo del regresso, quanto piuttosto del rifiuto, che quel 
progresso rende problematico, e appunto nella consapevolezza 
di tale problematicità ci ammonisce che il problema va affron- 
tato, oltre che su piano orizzontale, in un diverso e pur con- 
nesso piano verticale. 

Occorre ritenere che il vero e genuino progresso si apre 
ad ogni momento della storia, che noi ci sottraiamo alle accen- 
nate dubbiezze, epperd progrediamo veramente realmente effet- 
tualmente, quando cerchiamo le vie di una interna verifica, e 
quindi di una interna purificazione dei valori, nella ricerca 
sicura e consapevole del fondamento dei valori nel Valore. 
Il processo che è progresso non è il temporale avanzamento del 
valore, che noi tuttavia non neghiamo, consiste piuttosto nello 
sforzo nostro volto ad eliminare i pesanti strati dell’intelleito 
e del volere, nel riferire tutto quanto di oggettivo e di fattizio 
ci fronteggia a noi stessi, nell’intima ricerca di sé e in sé nel- 
l’Altro da sé, quali due connessi movimenti dello spirito, nel 
rendere percià il valore evidente a sé, profonda e costitutiva 
realtà nella più individuata significanza. E’ questo il processo, 
quale dal temporale muove verso l’intemporale, che davvero 
è progresso, in quanto instaura © cerca di conquistare allo 
spirito il vero senso metafisico, in quanto ricerca nell’evidenza 
dell’originario e del primale, dell’essenziale e del fondante, in 
quanto conquista della fonte reale di ogni reale, dell’essere 
che davvero è; ma bisogna pur dire che tale processo non 
esclude l’altro che abbiamo visto, anzi oltre i rifiuti e i regressi, 
oltre le alternative di positivo e di negativo, nella libertà che lo 
pone sempre in bilico e gli dà senso precario, lo precisa e lo 
individua in una infinita apertura, in un complesso di genuine 
prospettive verso il meglio, anzi verso l’ottimo, in un ventaglio 
di assolute e universali possibilità. Proprio nel contatto, sempre 
possibile, ogni istante possibile, tra la vita e il mondo, tra la 
storia in tempo, da una parte, e l’approccio intemporale, la 
ricerca accennata dell’originario e del primale, dall’altra, sta 
la vera via, il vero processo di recupero storico. 

La conclusione è precisa. L’eterno non è fuori dal tempo, 
non è fuori dai tempi, ma si apre alla storia in tempo, alla 
storia che segna e misura 1 tempi. Questi, come ci ammonisce 
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Kierkegaard *#, si possono contrarre, ridurre, persino vanifi- 
care, perché ogni processo sia intensificato, sia accelerato, 
perché abbia luogo, superandosi ogni alternativa © rifiuto 
(progresso che è insidiato dal regresso, positivo che è convertito 
nel negativo), il solo movimento che merita l’appellativo di 
progresso. Ne viene che la storia e i suoi valori non hanno 
compiuto senso orizzontale o in tempo se non l'hanno verticale, 
in quanto questo regge ogni divenire nel tempo, che voglia 
veridicamente chiamarsi progresso. Un progresso che non si 
alimenti nell’assoluto à sempre esposto alle dubbiezze di una 
radicale crisi, verrà alla fine meno, si aprirà ai rifiuti e alle 
negazioni che sappiamo. D'’altra parte, non c'è crisi per ardua 
che sia, negazione per radicale che appaia, la quale ci faccia 
perdere là speranza dell’altezza, poiché appunto il miracolo 
pud ad ogni istante balenare, avvalorandosi il mondo e la vita, 
nella luce di un Valore che tutto comprende, che i correnti 
valori riprende e fonda in sé, appalesandosi sul dato l’essere 
che è vero essere, profilandosi sulla realtà presupposta la vera 
realtà dello spirito, assoluta e intemporale, il Vero che è Bene, 
e viceversa. 


VIII. Il processo fondativo dei valori è dunque ben più 
complesso che non sembri. I valori sono l’anima della vita 
e del mondo, sono essi che sostengono la storia, ma non pos- 
sono ricadere su sé stessi, come la storia non pu riferirsi a 
sé, senza annullarsi. Alla loro volta hanno bisogno di una fon- 
dazione che li instauri. Cid è possibile solo in quanto, rom- 
pendo ogni indifferenza di un continuo già dato eppercid 
presupposto, diciamo ogni naturalismo (e il naturalismo 
sempre li ad insidiare), ci si apra ad un ordine che non è 
quello storico, ma da cui procede la storia, intemporale e 
assoluto, metafisico in una parola. Il processo non è dunque 
orizzontale (nei tempi, segnato dai tempi, processo che è pro- 
gresso), ma verticale (assoluto progresso, anzi instaurazione 
assoluta, realizzazione piena). 

Potrebbe percid dirsi che essi, i valori, sono il tramite 
tra cid che sta oltre la storia e la storia, tra la metafisica del- 


©“ 


** Vedi Diario, ed. FaBro, vol. III, Brescia, 1951, pp. 231, 237, 288 
6 Sgg., ma vari altri passi potrebbero addursi. Al riguardo il nostro 
saggio : Etica e religione nel « Diario » di Kierkegaard, Bologna, 1956. 
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l’assoluto e dell’intemporale e il temporale, esattamente come 
la storia si colloca nelle sue dimensioni e nella sua fatticità, 
ma sono già dimensioni e fatti dello spirito, oltre il mero dato 
e il mero presupposto naturalistico ed oggettivistico. Un tutto 
a tre gradi dunque, come già lo ha veduto Pascal, erede di 
San Paolo e di Sant’Agostino, che ascende dalla natura e dalle 
cose al mondo storico, che noi facciamo nello spazio e nel 
tempo, dal mondo storico all’intemporale, essendo i valori, 
come si è detto, appunto il tramite, nel duplice aspetto di una 
fondazione del mondo storico e della loro inscrizione metafisica, 
di un impegno mondano e di una purificazione assoluta. Tutto 
ciùd è possibile in quanto la costituzione del mondo storico, 
della vita che è storia, della storia sic et simpliciter, sia altresi 
la costituzione dello stesso soggetto storico, del soggetto che 
sono 10, il quale nei valori, soprattutto nel Valore che li fonda 
e li avvalora, si costituisce e alla sua volta si fonda. 

E’ questo l’ultimo punto che ci resta da esaminare. 

Il soggetto del mondo storico sono io, siamo noi, ciascuno 
centro dello spirituale processo avvalorativo, per cui i valori 
precedono e costituiscono la vila e il mondo, la storia. ÈË esso 
che dice : è vero, è buono, rispetto alle cose e alla azioni, e sono 
giudizi teorici e processi pratici, appunto secondo valori. Ex 
esso che tali valori, ed altri pure possibili, converte l’uno negli 
altri, li rende evidenti, e tanto più li rende evidenti, tanto più 
spedito muove verso il centro da cui tutto procede; ed è allora 
che scopre la realtà e l’essere, l'intemporale e l’assoluto. E sem- 
pre, oltre la via orizzontale, la via verticale, di cui si è detto, un 
processo che non è più progresso nel senso usuale della parola, 
assoluto processo che ogni progresso riassorbe. Ma è pur ovvio 
che il nuovo e radicale processo che qui si avvia, se ha, come si 
è detto, un senso rispetto alla vita e al mondo, alla storia, lo 
ha altresi rispetto al soggetto storico. Questo si costituisce 
soggetto puro, in una attività pura € disinteressata, er che 
si approfondisca e trovi nell'essere suo cui si riferisce l’Altro 
da sé in indeclinabile riferimento, realtà che sono io e impli- 


cata realtà dell’Altro da sé. Questo duplice movimento, se fonda 


ogni storia nei valori, ogni valore nel Valore, essendo la realtà 
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oltre il dato ma tuttavia realissima nella realtà dell’essere, 
fonda l’essere che sono io, essendo poi il vero e genuino sog- 
getto storico. 

Le accennate proposizioni vanno accolte per quel che esse 
vogliono essere. Non c'è processo secondo valori che costi- 
tuendo la vita e il mondo, che alimentando e strutturando la 
storia, non si accompagni a un effettivo costituirsi del soggetto 
anch’esso storico, nelle storiche categorie e negli storici giudizi, 
attraverso i suoi impegni pratici quali storicamente norme ed 
ideali propongono, vale a dire secondo valori; ma è pur evi- 
dente che come la vita e il mondo, la storia, anch’essa cerca 
la via di una fondazione dei valori, che vi presiedono, si apre 
all’originario e al primale, evidenzia l’essere suo in cid che 
essere suo è altresi l’essere dell’Altro da sé, non pud non por- 
tare su tale più alto ed intimo, costitutivo e fondante, piano il 
soggetto che sono io, i soggetti che siamo noi. L’accesso al- 
l’eterno, oltre la storia, è in relazione al tutto che da me procede 
e all’io che il tutto sostiene, ai valori che impegnano le cose e le 
azioni, all’io che attraverso i valori agita le cose e svolge le 
azioni. 

Nessun dubbio dunque che la costituzione della storia nei 
valori, ed è costituzione della vita e del mondo, è coestensiva 
al processo costitutivo del genuino e vero soggetto, esattamente 
come la giustificazione dei valori nel Valore, in cui abbiamo 
visto dissolversi nell’evidenza ogni aulonomia di specifici 
valori, come abbiamo visto profilarsi oltre gli esseri e i loro 
aspetti l’essere, oltre gli aspetti della realtà fuggitiva la realtà 
reale, oltre i tempi l’eterno, l’intemporale assoluto e universale. 
Il soggetto storico, pertanto, anch'’esso rileva dimensioni e 
prospettive che ci aprono à un ordine metafisico, ha una 
radice metastorica, che deve indurci à riflessioni : portatore di 
un Valore fondante, partecipa dell’assoluto e dell'intemporale; 
solo in quanto portatore di tale implicato Valore, esso alla sua 
volla pud dirsi fondante. La sua teticità, o costitutività, storica 
e mondana, su cui tanto insistono gli idealisti, ha senso con 
riferimento a tale Valore; ma è evidente che il Valore tradu- 
cendosi nei valori, il senso di ogni proposizione che si riferisca 


date 
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A oil : + 
2 spiritualità umManña, in quanto declini sul piano orizzontale 
ello 

spazio e del tempo, non possa essere che limitativo *. 


Università degli Studi, Bologna. 


29 Vedi al riguardo D. HaLÉvy, Essai sur l'accélération dans l’his- 
toire, ma è evidente che i processi accelerativi, di ordine psicologico 0 
tecnico che siano, non hanno nulla à che fare con il processo meta- 
fisico cui noi ci siamo riferiti, con la conversione radicale di cui ab- 


biamo parlato (Parigi, 1948). 


Value as a Subjective Fact 


by T. A. Burxizz 


There has long been a custom in axiological discussions 
to divorce the world of values from the world of facts. It is 
perhaps natural for men to suppose that what humanity prizes, 
the noble achievements and precious enjoyments of the human 
spirit, cannot in any ultimate sense be condemned to the fate 
of a merely temporal existence. Yet the world disclosed in 
common experience is eminently temporal; it is historical 
through and through. The facts of which it is composed are 
located in a certain region of space and dated in a certain 
period of time, and with the passage of time they change and 
decay. A flower is born and grows, but it flourishes only 
for a season; sooner or later its beauty fades. If there is 
anything of which the mind of man can be certain, it is that 
actual existence is in a state of continuous passage. Striking 
as it does into the very heart of human experience the 
evanescence of things is the occasion of man's deepest feelings 
of sadness and regret, and often in imaginative or speculative 
moments relief is sought in a philosophy which makes tem- 
porality mere appearance and argues that the objects of man's 
prizings are safe in eternal reality. Thus, five centuries before 
Christ, Plato was teaching that sensible things are to be relegat- 
ed to the domain of appearance, whereas the really important 
characters of things—essential beauty, for example, as opposed 
to particular beautiful (hings—belong to reality which is 
beyond the passing flux of historical acts. The Form of the 
Good, at once the ultimate value and the final reality, erowns 
the transcendent realm of immutable forms and constitutes the 
goal of philosophy’s quest. To contemplate reality man must 
direct his attention not upon temporal fact but upon something 
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which is eternally beyond all history. Yet in actual life it still 
remains that the flower fades t. 

One of the most notable modern attempts to escape with 
wbat is precious into a world beyond common fact is evinced 
in the thought of Albrecht Ritsch!, whose doctrine is founded 
upon à dualistic opposition between judgments of fact and 
judgments of value *?. The human mind is represented as 
responding to its experiences in {wo diametrically opposed 
Ways: either it seeks a theoretical understanding of things by 
systematising them according to causal laws, or it estimates 
them according to their value for itself. That is to say, 
presentations are treated either as facts or as values in such 
a manner that scientific determinations of fact have noth- 
ing whatsoever to do with estimations of value. Value-judg- 
ments are not factual, and factual judgments do not in 
any wise affect value-judgments. But Ritschl is driven to 
concede that in scientific investigation value-judgments accom- 
pany the theoretical pronouncements—a concession which 
leads to his important distinction between independent and con- 
comitant value-judgments *. Further consideration, however, 
makes it clear that this distinction is untenable. It shows 
that value-judgments, no less than theoretical judgments, are 
never ‘independent.’ They always involve a certain existential 
import; even if Jesus has ‘the value of God” whether or not 
he actually lived and died, the figure of Jesus as presented in 
the gospels is thoroughly factual in the sense that it is either 
strictly historical or an idealisation of the moral life based on 
factors derived from actual experience. When à man is aware 


1 An excellent example of the attitude we wish to indicate finds 
expression in Lord Russell’s essay, The Study of Mathematics (Mysti- 
cism and Logic, London, 1918, pp. 58 ff.). Mathematics is said to be 
‘an investigation into the immutable essence of all things actual and 
possible’; beyond this world ‘so full of evil and suffering” it ‘finds a 
habitation eternally standing, where our ideals are fully satisfied and 
our best hopes are not thwarted.” 

2 Ritschl’s positive thesis is contained in his Justification and Re- 
conciliation (Edinburgh, 1900). The influence of this work is evident in 
Ernst Troeltsch’s interesting essay Psychologie und Erkenntnistheorie 
(Berlin, 1905), where a distinction is drawn between ‘die wissenschaft- 
lich-kausalgesetzliche Vernunft” und ‘die geschichtswissenschaftlich- 


wertgesetzliche Vernunft’ (p. 27). 
3 See op. cit., p. 204. 
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of something which impedes his moral or aesthetic satisfaction, 
he is not (as Ritschl supposed) making an independent value- 
judgment, but is being made painfully aware of something 
which veritably exists. 

Yet in spite of its grave defects, the axiological abstraction 
of values from facts persists under one guise or another as 
a constantly recurring feature of more recent philosophical 
thought. Thus Lord Russell argues that science has not and 
by its intrinsic nature cannot have any dealings with value *, 
value being subjective and personal whereas science is object- 
ive and impersonal. Values are nothing but expressions of our 
emotional idiosyncrasies and as such fall outside the domain 
of objective knowledge. This latter statement, however, belies 
the earlier one. For if it is seriously affirmed that ‘A 
values X’ means that ‘A adopts a certain emotional attitude 
With regard to X’, a scientific theory of the nature of value 
has been propounded; and it cannot be significantly said with- 
out self-contradiction that science can have nothing to do with 
value. Plainly, Lord Russell has put forward an axiological 
hypothesis whose truth or falsity is to be determined by the 
ordinary methods of scientific verification. This means that 
he has to accept one of two alternatives: either he must admit 
that he has erred in asserting that science bears no relation to 
values; or he has to admit that when he describes the general 
nature of values, his statements are without determinable signi- 
ficance. In the latter case, his interpretation of value does 
not constitute a genuine axiological hypothesis at all seeing 
that it is antecedently granted that values fall outside the scope 
of scientific knowledge. But apart from this consideration, 
the suggestion that there is no established consensus of opinion 
in matters of value does not in the least imply that science 
and values belong to two mutually exclusive domains. In the 
first place, it is not true to say that there is no consensus of 
opinion regarding values; for example, it would generally be 
affirmed that Chopin’s music is beautiful and generally denied 
that frequent drunkenness is good for a man. In the second 
place, there is often profound difference of opinion among 


“ See his Religion and Science (London, 1935), pp. 151 f., 223, 230, 
233, 251, etc. 
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scientists, and Lord Russell himself supplies us with an 
example of such disagreement when he states that Eddington'’s 
views on determinism in physics have not commended them- 
selves to all physicists. Are we expected to infer from this 
alleged difference of opinion that physics is a pseudo-science ? 
Admittedly, there is greater disagreement among axiologists 
than there is among physicists, but this might well be expected 
in view of the greater complexity of the material with which 
they deal and the larger scope which it affords for the per- 
nicious influence of extra-scientific prepossessions. Moreover, 
towards the end of the work referred to, Lord Russell adds 
yet more to the confusion of his exposition by contending that 
scientific knowledge is itself a ‘value’ whose free development 
should be defended at all costs. Does he mean that science is 
really subjective and personal or does he mean that values, or 
at least some values, are objective and impersonal? Whatever 
the answer to these questions may be, the very fact that they 
can be significantly asked seems to afford a further indication 
that the axiological abstraction of values from what is scientific 
is unwarranted and ultimately untenable. 

It appears to us that no philosophy can proceed success- 
fully if it persistently tries to segregate values from facts, the 
simple reason being that in actual life values are found as facts 
among facts. Some may think that this is an unpleasant 
admission to make seeing that facts are located and dated and 
are subject to decay with the passage of time. But the un- 
pleasantness of a statement does not make it untrue. Truth 
is, indeed, always pleasant in the sense that it satisfies dis- 
interested euriosity or (to use Bosanquet’s expression) ‘the 
general will to know’ which motivates all scientific enquiry. 
But this formal-relational character of true statements does 
not imply that the content or signification of the statements 
is pleasant, for that signification may be something which 
thwarts certain material interests of the subject. And in some 
instances the frustrated material interests may be so intensely 
felt that the pleasantness of the truth is rendered a negligible 
triviality in a general feeling of displeasure. Hence à statement 
is not to be rejected as false because it gives rise to disagreeable 
feeling. It is also important to notice that change as such is 
not necessarily a bad thing. A priori, the idea of an indefinite 
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prolongation of existence is not in itself a pleasing thought. 
It is the kind of existence concerned, not its cessation or pro- 
longation, that is important in our valuations. Itis only when 
change has a deleterious effect on the objects of our prizings 
that we contemplate it with regret. And do we need to remind 
ourselves that though it fades beauty is still beauty as long as 
it lasts? 


A lily of a day 

Is fairer far in May, 

Although it fall and die that night: 
It was the plant and flower of light. 


The selective activity of valuation does not indeed confer an 
eternal status on the objects selected, yet what is once valuable 
is always valuable in the situation to which reference is made. 
To think of a value apart from the concrete situation in which 
it arises is to entertain a conceptual abstraction. 

À philosophy of value which frankly admits from the 
outset that values are no more or no less factual than other 
events in the universe must be as positive or descriptive in 
its general procedure as the natural sciences. Axiology, that 
is to say, is not distinctively normative. All the sciences are 
normative in the sense that in the process of their development 
true hypotheses are accepted for incorporation into the general 
body of well-founded knowledge and false ones rejected. No 
less than the natural sciences, axiology is an intellectual dis- 
cipline and is to be distinguished from the facts of which it 
seeks to give an interpretation. When, for example, the 
aesthetician examines musical experience the aesthetic theory 
which he propounds is very different from the actual appreci- 
ation of music, just as the evolution of à plant is very different 
from the phytogenetical reflections of the botanist. Munster- 
berg rather curiously lamented this difference, suggesting that 
we should free ourselves from the thought-forms of physics 
and psychology in order to atlain to ‘the pure musical experi- 
ence in our immediate feelings’ because ‘it is an experience 
which has lost its soul as soon as it abandons itself to the 
dissecting thought-act of explanation’ 5. Munsterberg’s whole 


5 H. MuxsrERBERG, The Eternal Values (London, 1909), p. 248. 
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manner of presenting the opposition betrays a certain feeling 
of mental resilessness; he seems to be seeking some means of 
overcoming it in à higher synthesis. If this is so, the mental 
restlessness is understandable, for an attempt to reach such a 
higher synthesis must needs come to naught, there being no 
more likelihood of overcoming the opposition in question than 
there is of obliterating the distinction between the botanist’s 
reflections and the actual evolution of à plant. And in any 


case, why should the opposition be contemplated with distaste 


In our view, Munsterberg’s attitude derives from a misconcep- 
tion of the axiologist’s purpose, which is not to effect a sort of 
superior substitute for value-experiences (as metaphysics in 
Hegel’s philosophical project repeats in the higher form of 
rational thought what religion knows only by way of concrete 
symbols), but to elucidate the general principles involved in 
the various modes of valuation made in actual life. 


Thus it is necessary to bear in mind that the axiologist 
is not a legislator or an art reformer. We should not wish to 
know what sort of political institutions he approves of, or 
whether he prefers the pictures of Botticelli to those of Rem- 
brandt, but what he considers to be a true description of 
the general character of moral, aesthetic and other prizings. 
He may pronounce a certain widely accepted moral judgment 
to be ‘invalid’, but his pronouncement is axiologically irrele- 
vant, and if he allows it to enter as a constitutive principle (in 
contradistinction to a mere example or illustration) into his 
theory of value, we know at once that his theory is scientifically 
impure. Sorley, on the other hand, thought that the axiologist 
is primarily concerned not with the process by which values 
arise, but with the question of the validity of values, though it 
must be confessed that it is far from easy to discover what 
precisely he intends to convey by the term ‘validity’ in this 
connection 5. Does he mean that in cases of conflict between 
judgments in morality, for example, the axiologist has to select 
those which in his opinion are valid? If so, Sorley is not 
thinking of pure philosophy but of a practical discipline which 
legislates for what may be called the primary activities of the 
human mind. Another possibility is that Sorley has in mind 


6 See Moral Values and the Idea of God (Cambriäge, 1924), p. 64. 
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the validity of value-judgments in general, in which case, 
however, his conception loses all intelligible significance. 
How can we possibly answer either in the affirmative or in 
the negative whether judgment of the beautiful is valid? 
Immediately we want to know which judgment of the beautiful 
is being referred to, and when we know this we can examine 
the judgment in the light of some accepted standard. But 
when we conduct such an examination, let it be understood 
that we are pursuing not axiology, but a study in comparative 
history. For clarity’s sake, we must at all costs preserve the 
theoretical purity of our discussions, ever resisting the tempta- 
tion to adulterate them with practical recommendations. The 
temptation is stronger in axiology than it is in the physical 
sciences because many of the things with which it deals are 
objects for which, as citizens, we have a peculiar emotional 
concern, and so it is especially necessary for the axiologist 
to be on his guard. 

Values, then, are facts found in the world of facts. There 
is no fundamental cleavage between man and nature, between 
what has been called ‘the causal order’ and ‘the moral order’ *. 
The moral order is thoroughly causal, and natural causality, 
being an indication that things are concerned with one an- 
other, it itself a form of value, the order of human values aris- 
ing as an episode within the sphere of spatio-temporal existence, 
Engendered within the domain of natural causes and sustained 
by it, the human organism is a highly complicated and delicate- 
ly adjusted mode of organisation which depends for its exist- 
ence on more rudimentary modes of organisation, such as the 
purely biological and the physical, and a certain continuity 
can be traced between man and the simpler products of nature. 
The continuity is not merely temporal but embraces striking 
relational and functional correspondences between natural 
organisations widely separated in respect of the wealth of their 
intrinsic endowments. Thus the distinctively human values, 
like truth, beauty and goodness, have their animalanticipations 
in the biological world. The recognition of this fact does not, 
of course, somehow derogate from the distinctive character 
of the human values, any more than a scientific knowledge of 


Cp. Sonrey, Contemporary British Philosophy, vol. 2 (London, 
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the chemical composition of water detracts from its ‘emergent’ 
Properties. And the peculiar character of human valuation 
neither implies that it has no correspondences in the infra- 
human world nor warrants the doctrine that its objects are 
trans-phenomenal realities. For human values are realised in 
history and have a historical ancestry. 

The Platonic doctrine that human values subsist in a 
transcendent sphere as timeless forms is sometimes resorted 
to on the alleged ground that it helps to explain the imperative 
nature of moral obligation. Thus de Burgh asserted that: 


‘the vindication by philosophy of the real being of 
these timeless forms goes some way towards justifying the 
absoluteness which the moral consciousness discovers in 
the ideal source of obligation.” ® 


In our view, however, it is precisely the fact of moral obliga- 
tion which is most difficult to explain on such principles. 
For moral obligation expresses a demand made on human 
conduct; being an imposition it must be imposed upon some- 
one. We may sometimes speak of certain actions as being 
obligatory without explicitly referring to the conduct of any 
particular person or group of persons, but it is tacitly assumed 
that there are persons to whom reference is ultimately being 
made. Usually, when we make no mention of particular 
persons in this connection we do so because we are thinking 
of human beings generally independently of their nationality 
or class. Obligation is thus a relational concept implying one 
who imposes it and one upon whom it is imposed. Sometimes 
both its relata belong to the same person, this being due to the 
fact that a man is capable of adopting different points of view 
and even of seeing himself as others see him. But the crucial 
question is: Why should moral obligation exist al all when 
moral values are already and always eminently real? Moral 


- obligation bids men realise in their conduct certain moral 


values, yet it is maintained that those values are essentially 


8 From Morality to Religion (London, 1938), p. 161; cp. pp. 182 ff. 


- Also, cp. Nicolai von Hartmann’s theory of value set forth in his Ethics 


(London, 1932), and the interesting discussion in R. Otto’s Freiheit und 


» Notwendigkeit, posthumously published in Tübingen in 1940. 
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and-eternally ‘real’ and ‘valid’ independently of their realisa- 
tion in human activity. De Burgh himself is not blind to the 
difficulties involved, and he acknowledges that his doctrine 
seems to imply that actual moral obligations play ‘in a shadow- 
land of unreality’ or that there is ‘an ultimate dualism of reals 
in the nature of things. But he eventually goes on to argue 
that there is a way out of the difficulties, namely, by regarding 
the timeless values as being only potentially valuable when 
considered in themselves apart from their actualisation. Such 
a proposal, however, is fraught with grave difficulties. How, 
for example, can essential goodness per se be only potentially 
good? Andifit is only potentially good, can it be significantly 
said to be truly good? Surely these considerations at least 
suggest that it is only in relation to human activity that moral 
goodness has any real significance. We may, if we choose, 
say that a quantity of inaccessible cream has potential value 
for a cat, but as far as the realities of the cat’s biological 
existence are concerned the cream is simply valueless. Things 
that have value always hold a reference beyond themselves in 
that they have value for something other than themselves. 

Perhaps de Burgh himself is not altogether happy about 
his notion of the potentiality of the eternal values. At any 
rate, his conclusion that they are actualised in the timeless 
being of God seems to be inconsistent with it; and he fails 
to make clear how God is related to the timeless values. As 
we commonly know them, values are essentially relational, 
emerging in situations which involve communal interaction 
between different entities. If therefore we apply the word 
‘value’ to a God, who appears to be the sole personal inhabitant 
of an eternal world, it must have à very different signification 
from that implied in common usage. Furthermore, de Burgh 
does not show how the timeless being of God can actualise the 
timeless values, and he leaves the grave problem of the relation- 
ship of cternily to time severely alone. 

Now it is our contention that if we are to avoid such 
difficulties as these, we should adopt à hypothesis more faith- 
ful to the deliverances of actual experience and acknowledge 
that values are not self-subsistent entities residing in some 
supertemporal domain, but veritable historical facts which 
contain à certain reference beyond themselves to other historic- 
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al facts. To recognise this transcendent reference amounts to 
recognising the subjectivity of value. It is to understand that 
a thing with value has its value for something other than 
itself. The thing possessing value is the object of the situation 
in which value arises, and the individual for which it has 
value is the subject of that situation. Thus value is never 
absolute, being always relative to the interests of the subject 


-of the value-situation. Located and dated as thev are in the 


spatio-temporal universe, value-situations are liable to take 
their rise and then to pass away, à fact which implies that 
there is no fixed and immutable criterion of value, although 
what is once valuable is always valuable in the situation under 
notice. The truth-value of the doctrine of gravitation, for 
example, stands as something fixed and irrevocable in the 
general siluation which gave it birth; but that situation exists 
no more, so the theory has not the value for the physicist of 
today that it had for Newton and his contemporaries. On the 
other hand, some philosophers have sought on behalf of certain 
value-situations an exemplion from the ravages of time and the 
bane of relativism; while admitting that several kinds of value 
are relative, they maintain that there are others which are 
not ®. Much is frequently made of the prevalence among men 
of the belief that there do exist objective and eternal standards 
for certain values. But we are scarcely entitled to hold that 
a belief is true because it is widespread, for are there not 
widespread delusions and widespread superstitions? And 
if we acknowledge that truth and beauty are relative and then 
contend that moral goodness is an absolute value, we are 
contradicting ourselves, for if truth is relative nothing, not 
even moral goodness, can be known to be an absolute value. 


Certain thinkers appear to be reluctant to acknowledge 
that values are essentially subjective because of a suspicion that 
it is the first step on the road which leads to solipsismal 
monism. They apparently feel that if the appreciation of values 
is necessary for the emergence of values, it follows that the 
existence of things is dependent upon the act of apprehending 


° See, for example, W. TEMPLE, Nature, Man and God (London, 
1934), pp. 135 ff. Cp. W. R. MATTHEWS, Studies in Christian Philosophy 


(London, 1921), p. 133. 
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them. Appreciation and apprehension, it is thought, are not 
radically heterogeneous species of activity, both being modes 
of the subjective functioning of a single mind. Appreciation 
is determined by an affective-conative attitude, and there seems 
to be no such thing as a pure cognition which is independent 
of subjective feelings and conative tendencies. In some cases, 
indeed, the dependence of apprehension on an affective-motor 
attitude is quite obvious, as when we are excited into the 
awareness of danger by the response which we make to a given 
situation. ‘Thus apprehension or cognition, no less than 
appreciation, is bound up with affective tendencies which are 
infected with subjectivism through and through. If therefore 
values take their rise from subjective appreciation, why should 
not the so-called primary and secondary qualities be equally 
dependent for their existence upon the essentially subjective 
functioning of apprehension ? 

This line of argument is unacceptable partly because it 
fails to recognise that the existence of a subjective reference 
in values does not deprive them of all objective status. We 
do not deny that apprehension, like appreciation, is a mode of 
subjective mental activity. But the subjectivity of the appre- 
hension does not imply that the objects of apprehension are 
productions of mental activity. Even when we are aroused to 
an awareness of the danger of a situation by the response which 
we make, the affective tone of the response is tinged with an 
objective reference. We feel that beyond ourselves there is 
something located in the situation—a stimulus which is 
ultimately independent of our subjective activity. And in the 
same way appreciation is always appreciation of something 
other than itself. In human life the appreciation of things 
is more or less conscious and reflective, finding expression 
in the explicit formulation of judgments of value. Here 
appreciation is a clearly differentiated function, distinct from 
apprehension and dependent upon it. When I assert that a 
flower is beautiful, the expression of my appreciation in the 
form of à judgment has for its content not the act of judgment 
itself, but the apprehended flower-as-possessed-by-me. The 
Judgment is quite existential, for the flower-as-possessed-by-me 
is à fact, albeit a complicated one. On the other hand, in the 
more primitive stages of mental life where there is no voiced 
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appreciation of things, appreciation merges as it were with 
rudimentary apprehension so as to be hardly distinguishable 
from it. Objects are known as liked or disliked, and the 
selective activity of attention is largely prompted and controlled 
by feelings of appetition and aversion: but these feelings still 
point beyond themselves to an objective world which they 
ultimately presuppose. Thus appreciation implies a relation- 
ship between what is appreciated and the subject which ap- 
preciates, and if, as We maintain, relations are as real as the 
items they relate, the subjective allusion involved in that- 
which-is-appreciated does not in any way detract from its 
reality or nullify the objective reference of the subjective act 
of appreciation. 

Like explicit appreciation in value-judgments, developed 
sense-perception is differentiated from primitive affective 
apprehension, and the two modes of differentiation, though 
integrated in the unity of a single individual, possess peculiar- 
ities which make discrimination between them fairly easy. 
Such discrimination has, of course, an important bearing on 
the question of the difference in status between qualities (both 
primary and secondary), on the one hand, and values, on the 
other. Itis true that according to one school the difference is 
of little moment, and values are said to have the same essential 
status as qualities. Thus the argument has been put forward 
that ‘good’ is a simple quality like ‘yellow’ which cannot be 
explained to anyone who has not perceived it . The value 
of a thing is inherent in its nature and is disclosed by inspec- 
tion; I perceive its value as I see its colour, and my perceiving 
does not help to make the value any more than my seeing helps 
to make the colour. But, on this view, what could be said 
when a person denies that there is any value in an object whose 
value I perceive? Presumably, I could only say that he is 
‘value-blind’, that he is not endowed with the faculties 
through whose mediation the value is apprehended. Such a 
simple assertion, however, besides savouring of conceit, would 
make the values known by mankind purely private affairs 
depending on private endowments. The retort might be made 


10 See G. E. Moore, Principia Ethica (Cambridge, 1903), p. 7; 
cp. Larr», À Study in Realism (Cambridge, 1920), pp. 125$. 


484 T. A. BURKILL 


that this only applies to value as recognised, and that values 
in themselves are qualities inherent in the objective nature of 
the things which possess them. But values in themselves, 
being unrecognised, may be anything at all; we do not know 
them and we cannot come to know them. 

Accordingly, it is important that we should discriminate 
between reflective appreciation and developed sense-perception 
as we find it in human life. When I say: ‘This flower is red,” 
the assertion gives expression to an apprehension mediated by 
cerlain special sense-organs, namely, the eyes, whereas when 
I say: ‘This flower is beautiful,’ there seems to be no special 
sense-organ Lo whose mediation the apprehension of the beauty 
can be ascribed. À person with the same visual capacities as 
myself may deny that the flower has beauty, and the only 
reasonable explanation which suggests itself is that the flower 
affects him in a different way. He sees the flower’s shape and 
colouring as well as I do, but it fails to satisfy him as it 
satisfies me. Moreover, in the perception of the flower'’s red- 
ness the particular quale of the property is presented, but no 
corresponding perceptible quale is given in the appreciation 
of its beauty. Unlike its redness, the flower's beauty cannot be 
ostensively defined; and this means that the beauty is not 
a property over and above the primary and secondary qualities 
individualised in it, but represents the manner in which that 
individualisation affects an appreciating subject. 

The apprecialion 6f value in an object is always accomp- 
anied by a feeling of pleasure directed towards the object, 
and similariy the experience of disvalue is attended by à feeling 
of displeasure. It is quite possible for us to apprehend 
primary and secondary qualities without being pleased or 
displeased, whereas we can never contemplate values as it were 
with hedonic neutrality. But if values are qualities, why 
should this difference exists? Are we lo say that the affective 
concomitants of appreciation have no bearing whatever on the 
actual constitution of values? If so, we have at least to admit 
that it is paradoxical that à universal accompaniment of value 
should be incidental lo its real nature, especially when the 
presence of values cannot be indicated save by reference to 
the subjective affections which attend it. We suppose it could 
be argued that the attendant feeling is itself a species of cogni- 
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tion by which values are known, just as seeing is a mode of 
cognising qualities, though, unlike seeing, its funelioning is 
not mediated by any special sense-organ. Such a hypothesis, 
however, besides being psychologically ‘unnecessary, con- 
founds functions which are quite distinct. Even in primilive 
experience prior to the emergence of specialised sense-percep- 
tion, the selectivity of feeling is not identical with the feeling 


-itself. Direction (though perhaps vaguely) characterises feel- 


ing, but we can hardly say that the feeling is cognition. 
Moreover, there is nothing especially mysterious about empa thy 
and the common habit of reading subjective states into objecl- 
ive facts. Linguistic usage, which reflects the empathetic ten- 
dencies of the human mind, must not be allowed to misguide 
psychological theory. Because the statements: ‘This flower 
is red’ and ‘The weather is hopeful’ have the same linguistic 
form, it does not follow that redness and hopefulness possess 
the same ontological status. 

Our thesis is not subverted by the fact that salisfactoriness 
is not always coincident with value. We fully realise that à 
man may find satisfaction in intemperate habits which are not 
good for him. But this is only because satisfactoriness assumes 
many different forms. What is satisfactory from one point of 
view may not be satisfactory from another. Beauty and truth 
are both satisfactory, but that does not mean that beauty is 
the same thing as truth. A more serious objection might seem 
to come from those philosophers who maintain that the satis- 
faction of human desires is always and necessarily without 
value. Probably the most systematic elaboralion of this general 
conception was made by Schopenhauer who based his pes- 
simistic doctrine on the original notion of the inherent evil of 
human desire. Man’s condition is represented as being an 
essentially painful one because he is condemned to a wretched 
life of ceaseless craving for things which never bring 
peace and lasting satisfaction. Man's restless searchings, that 
is to say, are futile in that their goal always eludes his grasp. 
But this doctrine does not imply that satisfactoriness itself is 
without value. On the contrary, a little consideration shows 
that satisfactoriness, in so far as it is experienced"by men, is 
valuable, and what is condemned is simply the fleeting charac- 


ter of human appreciations. 
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Thus values are facts, though facts which always have à 
subjective reference. They are essentially relational. This 
being so, we can understand how the same object can be both 
valuable and disvaluable in different value-situations, for is 
it not plain that a thing often does have relational properties 
in opposite senses when the relations are sustained towards 
different relata? Also, seeing that a valuable object is not in 
itself solely responsible for the value which it possesses, 
axiology must examine the interests of the subjects for which 
things come to have value. And in view of the fact that 
entities display generic as well as numerical identity, it may be 
presumed that such an examination would soon make clear 
that values, despite their subjectivity in the sense defined, are 
nevertheless objective realities, being ultimately founded upon 
interests which members of the same species share in common. 


Woodford GREEN (G. B.). 
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INFORMATIONS HISTORIQUES 
ET DOCUMENTS 


Les manuscrits de Malebranche 


(Le fonds Adry) 


par André Robinet 


I. Paléographie malebranchiste 


Pour mettre au point une édition des Œuvres complètes de Male- 
branche, nous avons commencé par rechercher au cours d’une large 
enquête les textes originaux sur lesquels on pouvait compter. Les manus- 
crits de Malebranche sont rarissimes. Point de lots semblables à ceux de 
la main de Leibniz qui reposent à Hanovre. Par-ci par-là quelques feuil- 
lets éveillent l'intérêt. Le fonds Adry, que les hasards ont relégué dans 
les archives de la bibliothèque de Honfleur, est, de fort loin, le gisement 
le plus important. Nous l’avons analysé en détail, regroupé, défini, classé. 
Nous avons pu alors dresser avec précision une topographie et une 
généalogie des manuscrits malebranchistes dont voici les grands Carac- 
tères. 

Distinguons d’abord quatre couches d’historiens du malebranchisme 
qui aideront à comprendre les alignements temporels de la présente 
reconstitution. La couche primaire est constituée par Lelong, André 
ét autres intimes de Malebranche: elle dépose ses documents au lende- 
main de la mort du maître, en 1715 et 1720; aucune publication n’a 
jamais tenu compte de ces documents premiers, actuellement groupés à 
Honfleur. La couche secondaire fut constituée lors de la période révolu- 
tionnaire (1775-1800) par les accumulations répétées d’Adry; les produits 
en sont épars. La couche tertiaire date du milieu du xix° siècle; elle est 
dominée par les apports de Cousin, mais elle s'étend des recherches de 
Durand de Lançon aux réalisations d’Ingold; on y rencontre les noms de 
Blampignon, Ollé-Laprune, Charma et Mancel, Legay, etc.; elle n’a 
aucun point da contact avec la couche primaire et ne repose que Sur les 
éléments dispersés à la mort d’Adry. Enfin une couche contemporaine, 
encore transparente, a permis de faire un grand pas vers la recherche 
des origines; les sondages de Vidgrain dans les archives de Honfleur, les 
prospections systématiques de Roustan ou des Pères de Montsoult, et 
surtout les travaux de M. Gouhier, permirent d'arrêter les points prin- 
cipaux de la biographie et de la bibliographie malebranchiste. 

Il ne faut donc point s'étonner des échecs répétés auxquels se sont 
exposés les précédents éditeurs de Malebranche, puisque aucun d'eux ne 
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possédait la clé des documents malebranchistes originaux. Tout au plus 
pouvait-on rééditer des prétendues œuvres complètes (telles ces malheu- 
reuses publications de de Genoude et de Lourdoueix) ne tenant aucun 
compte des manuscrits, et tenant si peu de compte des imprimés. La 
tentative de Roustan, pour équilibrée qu'elle fût et parfaite en sa réali- 
sation, en est restée à son premier tome; du moins Roustan possédait-il 
maints projets qui auraient donné le piquant de la nouveauté à certains 
de ses tomes. Mais il ne semble pas qu'il ait prévu quel pouvait être 
l'apport de l’inédit ou du peu connu, puisqu'il n’envisageait qu'un tome 
de pièces diverses, correspondance et autres écrits, et que nous sommes 
obligé d’en prévoir quatre pour épuiser la matière des écrits autres que 
les imprimés classiques. 

Le premier, on pourrait dire le seul historien de Malebranche, est le 
Père Lelong. Quel que soit le document qu'on interroge, on le retrouve 
à l’origine. Il faut donc en partir. Lelong a tout en sa faveur : une fré- 
quentation de quarante années avec Malebranche, quotidienne, amicale, 
intime, une participation assidue aux travaux du philosophe, un esprit 
d’historien et d’archiviste qui rassure sur la compétence de l'observateur 
et de l’annotateur. De plus, Lelong est l’exécuteur testamentaire de 
Malebranche après en avoir été le secrétaire bénévole. Nous lui devons 
les détails du mobilier et l'inventaire de la bibliothèque de Malebranche, 
relevés à la mort de l'Oratorien (Archives nationales). Nous lui devons 
surtout de n'avoir pas exécuté les dispositions testamentaires de son ami 
qui prévoyaient l’incinération des papiers subsistant dans sa chambre : 
ainsi se trouve sauf le seul brouillon que nous ayons, celui qui venait 
d'être composé en réponse à l'ouvrage de Boursier (Honfleur). Enfin, 
Lelong réunira et composera des papiers bio-bibliographiques pour aider 
le Père André à composer sa Vie de Malebranche. Ces documents réunis 
par Lelong sont la seule source de mémoire directe que nous possédions, 
à part l’Eloge de Fontenelle. 

S'il est exact qu'on doive à la plume du P. André la Vie de Malebran- 
che publiée par Ingold, sur laquelle paraphrasèrent les générations sui- 
vantes, il ne faut pas oublier qu'André doit tous ses documents à Lelong. 
Bien mieux, ces documents retournent à Lelong et l’œuvre même du 
P. André est l’objet d’une copie critique entièrement effectuée de la main 
de Lelong (Troyes). 

À partir de là, on voit se constituer un double courant qui relie 
verticalement les deux premières couches des historiens du malebran- 
chisme. 

Le courant Lelong-André se décompose de la manière suivante : 
1° les manuscrits communiqués par André à Lelong, retournés à leur 
expéditeur (Honfleur); 2° les manuscrits préparatoires à la Vie de Male- 
branche qui aboutissent à Caen (Archives du Calvados, Charma et Man- 
cel) et à Lille (Archives du Nord, Legay et Cousin). Les manuscrits de 
Caen ont une histoire précise : André les a légués à son ami de Quens 
et de legs en legs, on en suit la trace jusqu’au moment où Mancel les 
achète (Cousin, Fragments, p. 201-4). Ces documents comportent quatre 
lots : des brouillons d'ouvrages du P. André, des lettres diverses, une 
correspondance avec Fontenelle el une correspondance avec Malebranche, 
mais aucune trace de la Vie du P. Malebranche. Les manuscrits de Lille, 
récupérés, inventoriés par Legay, et disparus après sa mort, publiés par 
Cousin (Fragments, pp. 211-251) n’ont aucune ascendance précise. Entre 
leur composition et leur résurgence, on perd leur trace. Ce sont des 
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lettres de témoignage direct, échangées entre André, Marbeuf et Larche- 
vêque. Ce sont d’ailleurs des copies datant vraisemblablement du 
xyine siècle. 

En cherchant à-répondre à la question « qu'est-ce que le manuscrit 
Fr. Na. 1038 de la Bibliothèque nationale ? » on rencontre de nouveau 
de Quens, qui a légué cette copie de la Vie du P. Malebranche à Coquille, 
lequel le remet à Hemey d’Auberive. On en suit le passage chez des 
bibliophiles, puis le manuscrit échappe à Ollé-Laprune et est acheté 
par la Bibliothèque nationale. Or ce n’est point là l’autographe du 


- P. André, mais une copie effectuée par de Quens en vue de la publi- 


cation. L'original reste introuvable. 

On peut cependant en préciser l'existence d’une seconde manière. 
Cette Vie de Malebranche, qui devait tout à Lelong, retomba entre ses 
mains et fut annotée (Troyes), bien avant la réalisation de la copie de 
de Quens. Les documents recopiés par Lelong sont composés de petits 
cahiers de format réduit (près d’une centaine) correspondant sans doute 
aux transcriptions et aux analyses laborieusement effectuées par le 
P. André. Certaines de ces analyses sont recueillies à Honfleur. 

La synthèse des deux copies de de Quens et de Lelong est aisée à 
faire, mais il fallut attendre Ingold pour qu’une présentation, qui laisse 
à désirer, fût imprimée. 

Le courant Lelong-Adry est plus aisé à reconstituer quoiqu'il abou- 
tisse à des dépôts dispersés. La succession des bibliothécaires de l’Ora- 
toire (Lelong succéda dans cette charge à Malebranche qui l’occupa peu 
de temps et Adry fut le dernier bibliothécaire de la rue Saint-Honoré) 
l’explique administrativement. Le lot en fut groupé jusqu'à la mort 
d’Adry en 1818. 

Adry a recueilli de Lelong les papiers hérités de Malebranche, com- 
posés sur Malebranche et récupérés lors des circonstances orageuses de 
l’embastillement d'André (1721). Adry, ne disposant pas des pièces 
recueillies et ordonnées par le P. André, fut amené à recommencer ce tra- 
vail. Et il part une nouvelle fois de ce qui est en sa possession : les papiers 
de Lelong. Le but d’Adry est plus rigoureusement historique qu'’apolo: 
gétique et correspond sans doute mieux à ce que Lelong aurait voulu 
obtenir d'André : faire une Vie de Malebranche aux contours nets el précis, 
le fait suffisant à l'apologie. Adry a donc entrepris d'écrire sa propre 
Vie de Malebranche dont on peut ainsi regrouper les membres épars : 
1° la copie pure et simple des manuscrits malebranchistes recueillis ou 
composés par Lelong (Honfleur); 2° la composition d’une copie destinée 
à l'impression qui comprend trois volumes paginés et reliés : tome 1 
Bibliothèque nationale, Fr. 25687, qui montre le travail accompli sur les 
documents biographiques rassemblés par Lelong; tome I, idem, Fr. 
25688, faisant suite au précédent et contenant des lettres de, à ou sur 
Malebranche:; l’ensemble des originaux de cette copie est à Honfleur (la 
publication qu'a donnée Blampignon de la copie d’Adry est exécrable) ; 
tome III, Supplément à la Vie du P. Malebranche, groupant les bio-biblio- 
graphies réunies par Lelong (D’Allemans, Chauvin, etc.); ce fascicule fut 
acquis par V. Cousin et figure en sa bibliothèque (Ms. 98) ; V. Gousin a 
publié des copies dans ses Fragments, p. 478-519, mais il ignore l'exis- 
tence des deux tomes précédents. L'ensemble de ces trois tomes fut com: 
posé par Adry vers 1775-1776, le Supplément portant ce dernier millésime. 

Quant aux lots des copies aberrantes et migratrices, comme ceux 
de la correspondance Malebranche-Lelong-Leibniz (Durand de Lançon) 
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ou comme ceux de la correspondance Malebranche-Mairan (édition J. Mo- 
reau), Adry en a eu connaissance puisqu ‘il en recopie des fragments dans 
le second de ses trois tomes: nous pensons donc que les 
originaux figuraient parmi les papiers de Lelong, qu'ils furent 
consultés par André et qu'ils furent dispersés à la mort d’Adry. 
Il est aisé de suppléer au manque des lettres originales de Leibniz 
reçues par Malebranche, grâce aux fonds leibniziens d’Hanovre; et il 
est heureux que Feuillet de Conches et Cousin aient recueilli les lettres 
échangées entre Malebranche et Mairan. On peut dégager à ce dernier 
propos une sorte de loi à double face qui vaut pour l’ensemble de la 
paléographie : des documents d’abord groupés s'éparpillent suivant une 
loi progressive et nécessaire de dispersion, mais il arrive également que 
joue une loi, celle-ci pénible et de volonté, de regroupement et de remise 
en ordre. Unique au milieu du xix siècle, le lot de la correspondance 
Malebranche-Mairan fut dispersé : nous en connaissons aujourd’hui deux 
ramifications qui permettent de remonter à certains des originaux, mais | 
l’ensemble ne pourra être regroupé qu'après une enquête plus appro- 
fondie. 


IT. Le fonds Adry 


Adry mourut en 1818. Il avait sauvé des mains révolutionnaires um 
lot précieux, déjà protégé par Lelong lors des querelles du P. André et 
des Jésuites. IL semble que les bibliothécaires de l’Oratoire aient alors 
constitué une sorte de liasse des documents les plus précieux qu'ils pos- 
sédaient et qu'ils pouvaient emmener avec eux en cas de retraite pré- 
cipitée. Le fonds Adry, déposé aux Archives de Honfleur, est plus géné- 
ralement oratorien que malebranchiste. 

Sur la vente publique de la bibliothèque d’Adry, nous avons un 
renseignement précis, la Notice des livres de la Bibliothèque de feu 
Mr. Adry, homme de lettres et membre de la commission des livres clas- 
siques, dont la vente se fera en sa maison, rue des fossés Saint-Victor, 
n° 30, le lundi 1°" juin 1818 et jours suivants, à six heures très précises 
de relevée... (Honfleur, 15 ïi 60). Malgré les recommandations du cata- 
logue, les manuscrits furent divisés en plusieurs lots. Durand de Lançôn 
acquit à cette vente la correspondance Malebranche-Lelong-Leibniz, un 
autre bibliophile bénéficia de la correspondance Malebranche-Mairan avant 
son achat par Feuillet de Conches, un autre des tomes de la Vie du 
P. Malebranche écrits par Adry. 

Mais le plus gros lot fut adjugé au propriétaire du catalogue qui a 
inscrit sur l’exemplaire dont nous parlons : « Lecomte, directeur d'’ins- 
titution, rue de la Vieille Estrapade, n° 57, à Paris. » Vidgrain a ainsi 
reconstitué la suite de l’histoire de ces documents qui reposent à Hon- 
fleur : «La veuve de M. Lecomte mourût à Honfleur dont elle était, 
croit-on originaire, vers 1885. Un zèle religieux exagéré lui avait fait 
détruire ou reléguer dans un grenier de maison qu'elle habitait rue Notre- 
Dame, n° 17, les livres, gravures et papiers de son mari. C’est là que: 
M. Ruel, architecte de la ville de Honfleur, visitant l'immeuble en vue 
de certains travaux projetés par le neveu de M"° Lecomte, M. Georges 
Dubaut, trouva sous un tas de livres mutilés et de papiers déchirés, um 
manuscrit original de Fénelon, des manuscrits du P. Adry, des lettres de 
Varignon, de Malebranche, etc. M. Georges Duhaut offrit ces divers docu- 
ments à M. Ruel qui en commença le classement. Après le décès de 
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M. Ruel, son fils les laissa dans le bureau de l’architecte municipal de 
Honfleur, là même où ils ont été trouvés. M. Tancrède de Visan les 
étudia le premier dans le dessein de les publier; il voulut bien nous 
les signaler et abandonner en notre faveur le résultat de sa découverte. » 

L'année même où Vidgrain publiait son opuscule d’inédits, parais- 
sait le Répertoire numérique des Archives municipales de Honfleur publié 
sous la direction de MM. Besnier et R. N. Sauvage, archivistes du Calvados, 
par À. Vintras, archiviste de Honfleur, Caen, Jouan et Bigot, 1923. La 
série 15 ii reçoit officiellement l’appelation de Fonds Adry, dont l’inven- 


- taire est dressé et fait autorité; malheureusement, on s’est satisfait d’une 


classification trop hâtivement effectuée et l'apparence d'ordre qu’on 
trouve dans le catalogue ne permet ni de s’y reconnaître ni de passer aux 
manuscrits. Dans la mesure où ces normes défectueuses nous en lais- 
saient la possibilité, et comme nous le permettait la bienveillance des 
archivistes de Caen et de Honfleur, nous avons précisé la classification de 
Vintras, désignée par 15 üi et un chiffre, ouvert des fascicules intérieurs à 
chaque dossier désignés par une lettre, et numéroté les feuillets après les 
avoir mis en ordre soit chronologique soit alphabétique suivant la 
teneur. Si tout transfert d’un dossier à l’autre reste impossible, du moins 
la classification que nous proposons et que nous avons inscrit dans les 
cartons permet-elle de trouver sans difficulté le document désiré. 


Pourquoi Vidgrain ne s'est-il pas intéressé à tous les documents que 
nous avons inventoriés et qu'il devait connaître ? Remarquons simple- 
ment, en laissant de côté les explications : 1° qu'il connaît des documents 
qu'il ne publie pas (notamment le brouillon des Réflexions sur la Pré- 
motion physique qui n’a rien à voir avec l'ouvrage imprimé); 2° qu'il a 
dû en rencontrer d’autres qu'il ne signale même pas, notamment des 
lettres diverses au P. Malebranche; 3° qu'il n’a pas l’excuse de pouvoir 
alléguer une édition déjà existante, Blampignon ayant fait une édition 
insignifiante de ces textes, et d’après Adry; 4 enfin que tous les docu- 
ments du Fonds Adry ne sont peut-être pas encore réunis au moment 
où il y travaille; Vintras note en effet, p. zxvi du Répertoire que le Fonds 
Adry «renfermait une correspondance de Malebranche, ou plus exacte- 
ment adressée à Malebranche, et qui s’est complétée ensuite de nombreu- 
ses pièces éparses dans le bureau de l'architecte municipal. » (C'est 
nous qui soulignons.) 

Toujours est-il que ce fonds est aujourd’hui composé de huit épais 
dossiers comportant 210 compartiments totalisant quatre ou cinq mille 
feuillets dont l'inventaire précis et la numérotation restent à enfre- 
prendre. 

Que peut-on en attendre ? D'abord, ce que nous en apportons, un lot 
considérable de feuillets malebranchistes, de, à ou sur Malebranche, 
regroupés pour la plupart en tête de la classification de Nos Mais 
d’une manière plus générale, on peut qualifier ce fonds d'Oratorien. 
Indépendamment des écrits proprement historiques et des pièces d’ar- 
chives proprement dites, qui constituent une part importante de ce 
fonds, on y peut réunir de nombreux feuillets portant des graphismes 
célèbres : Poisson, du Tremblay, l’Hospital, La Hire, Varignon, J aquemet, 
mais surtout, à côté du fonds Malebranche que nous présentons, il fau- 
drait procéder à l'étude du fonds Reyneau, bien plus ample. Que de 
pages de Lelong, et combien, plus tardives, d Adry ! 
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IT. Le lot Malebranche 


Les manuscrits proprement malebranchistes du fonds Adry se Tépar- 
tissent ainsi : 

1° Des manuscrits autographes de Malebranche. L'un d’entre eux 
est de première importance et de toute beauté : il s’agit de la première 
ébauche des Réflexions sur la prémotion physique. Ce brouillon de Male: 
branche est le seul dont nous ayons gardé la trace. Il est donc capital 
pour étudier les procédés de composition de l’Oratorien. De la main du 
maître, on trouve également des fragments philosophiques, des brouil- 
lons de lettres ou des minutes, des lettres recopiées, parvenues à leurs 
destinataires et revenues à Lelong. 

20 Des manuscrits dictés directement par Malebranche à Lelong. 
L'un concerne la refonte du traité de 1692, les Lois de la communication 
des mouvements et précède la rédaction définitive du dernier éclaircisse- 
ment de la Recherche de la vérité. Ce-relevé permet de reconstituer dans 
leur intégrité les marginalia que Malebranche a tracés sur l’exemplaire 
précieux qui est conservé à la Nationale, et auquel manquent tous les 
feuillets volants qui y furent collés lors des corrections qu'il en fit. 


3° Des lettres adressées à Malebranche en lesquelles on a cru long- 
temps que consistait le fonds Adry. Cette correspondance totalise une 
soixantaine de lettres adressées à une trentaine de correspondants diffé- 
rents, sans compler les soixante extraits des lettres à Berrand que 
Lelong a fidèlement reproduits. 

4 Des lettres sur Malebranche écrites soit du vivant de l’Orato- 
rien, soit après sa mort qui éclairent la personnalité et la doctrine du 
philosophe, du religieux, du savant et de l’homme. 

5° Des ensembles bio-bibliographiques composés après la mort de 
Malebranche par ses meilleurs amis et auxquels nous devons les 
connaissances que nous avons de la vie de Malebranche. 

6° Des copies datant de la période révolutionnaire et effectuées par 
Adry, dont on trouve les effets dans les tomes que cet auteur a com- 
posés sur Malebranche. 

7° Un commentaire par Adry de la préface que Hérissant adjoignit 
à la publication du Traité de l'infini créé, publié en 1769. Adry com- 
plète ici les travaux de Lelong en recueillant tout ce qui, dans l’his- 
toire littéraire et philosophique du xvin® siècle, concerne Malebranche. 


* 
* * 


APPEL 


Nous serions reconnaissant à lous les collectionneurs, archivistes, 
bibliothécaires, de bien vouloir nous signaler les manuscrits, ou impri- 
més rares, de Malebranche, susceptibles d'intéresser la publication des 
Œuvres complètes de Malebranche dont les premiers tomes paraîtront au 
début de 1957. 
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NOTES ET DISCUSSIONS 


Le poème de Parménide * 


Cette très remarquable étude tient lieu d'introduction au texte 
français du Poème de Parménide, joint, comme le texte grec, au pré- 
sent volume. Cette traduction, elle aussi, est l’œuvre de J. Beaufret qui, 
pour l’établir, s’est servi d’un avant-projet dû à Jean-Jacques Riniéri 
qui mourut avant d’avoir pu le mener à bien. 

Avant Heidegger, la pensée allemande moderne adopte à l'égard 
de la Grèce et, surtout, des Présocratiques, deux attitudes essentielle- 
ment différentes. Si les prédécesseurs de Hegel n'’accordèrent qu'un 
intérêt épisodique à l’histoire de la philosophie, celui-ci conçoit expres- 
sément la philosophie comme «récollection d'elle-même » (p. 3), ce 
qui l'invite et le contraint à montrer de toute philosophie qu'elle con- 
tribue à son rang au sens de la philosophie; il suit de là que toute 
grande doctrine prépare la venue et l’éclosion d’une vérité qu'elle n’a 
pas elle-même directement visée. Cette fonction naturellement et néces- 
sairement médiatrice des philosophies est plus marquée dans le cas des 
Présocratiques que dans aucun autre : c’est que la Grèce est pour Hegel 
l’aurore du monde de la raison, qui fait suite à « l'empire prosaïque de 
la Chine, (à) la rêverie poétique de l'Inde, (à) l'unité organique de la 
civilisation des Perses » (p. 4). 

Tout autre est la conception nietzschéenne, qui voit la culture et la 
philosophie sous la forme d’une succession non orientée de crises et 
d'initiatives qui ne se répondent pas nécessairement. La pensée grecque, 
et celle des Présocratiques en premier lieu, établit dans cette succes- 
sion un sommet inégalé. La Grèce, que nous n'avons pas à imiter ou 
à reproduire, possède de fait sur toutes les cultures ultérieures une 
« avance prodigieuse » (p. 5), qui lui confère une valeur d’« initiation » 
pour toute culture à venir. Cela signifie que le sens authentique de la 
culture et de la pensée grecques n'est accessible qu’à une culture capa- 
ble de s’en inspirer dans son propre effort créateur; ce que Hülderlin, 
sans doute, avait pressenti avant Nietzsche. C’est à cette manière de voir 
que se range aussi, on le sait, Heidegger, si pourtant il se sépare de 
Nietzsche en plaçant le centre de gravité de la « philosophie » présocra- 
tique non chez Héraclite mais chez Parménide. 

Cependant l'interprétation du fameux poème pose l’un des pro- 


1 Jean Braurrer, Le Poème de Parménide (Epiméthée. Essais philoso- 


phiques.) Un vol. 19 x 14 de 96 pages. Paris, Presses Universitaires de France, 
1955, 400 francs français. 
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blèmes les plus difficiles de la pensée présocratique, d'autant que le 
texte en est incertain à plusieurs endroits capitaux. Il se fait ainsi que 
l'interprétation, la traduction et l'établissement du texte sont simple- 
ment inséparables. C’est pourquoi le commentaire introductif de Jean 
Beaufret nous paraît d’une exceptionnelle importance, tant pour l’in- 
telligence du Poème que pour la compréhension de la pensée de Heideg- 
ger qui en fournit la clef, comme elle est elle-même éclaircie par lui. 


* 
* *X 


Après avoir quitté le monde des hommes et les chemins qu'il 
trace pour toute chose et pour tous, le voyageur est reçu par la Vérité 
elle-même. C’est celle-ci qui parle mais sa parole est pour nous énigme 
puisque les mots dont elle use, pour que nous les entendions, doivent 
se référer matériellement — mais non par leur sens profond — au 
monde humain de la non-vérité : « La parole ne (peut) jamais s'achever 
en un dit que fidèle au dédit du tacite dont elle n’achève jamais de 
s'acquitter » (p. 10). Ainsi s'explique — peut-être — que les Grecs 
nommaient la vérité d’un terme privatif, l'éhnterx. Or c’est ce qui dis- 
paraît dans nos désignations, purement positives, de la vérité : vérité, 
Wahrheil, truth, etc., en commençant naturellement par la première de 
toutes : veritas. Heidegger s’est efforcé de comprendre selon les Grecs ? 
celte Arôn dont la vérité est la privation. Et il nous a dit que la vérité 
se conquiert difficilement, en arrachant l’étant À une obscurité plus 
originelle et qui se dissimule comme telle à elle-même. Mais cela sans 
que la vérité perde toute relation à ce non-dévoilement qu'elle veut 
rompre : nous retrouvons ici ce que Parménide, dans son Poème, nous 
apprend de la Parole de la déesse, ce qu'Héraclite nous annonce dans 
SON œUotc xo9mTec x" wrhet. 

Cette même idée permet aussi de tenter une réponse à une diff- 
culté, connue depuis les anciens, qui touche à la structure même du 
Poème de Parménide. Pourquoi celui-ci ajoute-t-il à son chant de la 
Vérité « les Paroles de l'Opinion que Parménide développe à leur tour 
avec tant de sérieux qu'il va même jusqu’à leur laisser le dernier mot » 
(p. 18). De nombreuses hypothèses, nées à toutes les époques, ont sou- 
haïté fournir l'explication de cette apparente incohérence. Des Paroles 
de l’Opinion, on a fait tour à tour ou l’exposé de thèses philosophiques 
opposées à celles de Parménide et que celui-ci se propose de réfuter, ou 
une théorie de l’apparence : quoique niant le divers des qualités, Par- 
ménide « voyait les arbres verdir, ..… entendait les ruisseaux murmurer, 

. respirait le parfum des fleurs et appréciait la saveur des fruits » ©. II 
veut donc, hors de la rigueur et de la vérité philosophiques, construire 
une cosmogonie qui rende compte de l’expérience commune. D'autres 
encore interprètent les Paroles de l’Opinion anachroniquement comme 
une critique des illusions de la subjectivité ou un hyperplatonisme 
d’avant la lettre qui opposerait l'être de l’idée au non-être de l’expé- 
rience sensible. 

A la suite de Heidegger, Beaufret conteste vivement toutes ces 
interprétations et en particulier celle qui placerait chez les Présocra- 
tiques la fatale identification de l'être à l’étant et l'identification de 


2 Qu'ils aient eu ou non une conscience explicite de celte compréhension. 
3 Gomrerz, Les Penseurs de la Grèce, p. 217. Cité p. 20. 
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tous deux à l’eidos. Cette identification est l'originalité même du plato- 
nisme et, par lui, la source de la « métaphysique » occidentale (ce qui 
est pour Heidegger un pléonasme) : elle creuse un abîime entre les 
Présocratiques et la philosophie qui leur succède. 


11 faut donc tenter de comprendre dans un tout autre climat l'unité 
nécessaire des deux parties du Poème, Celui-ci ne parle pas d'une 
chute dans la non-vérité, dans la matière ou l'apparence. Il dit, au 
contraire, que la ô62% est aussi initiale que la vérité, lui est conaturelle 
et essentielle (p. 31). Il ne s’agit pas de deux conditions humaines mais 
d'une seule dans son rapport unique à la vérité et à l’« Opinion », il 
s’agit «de faire régner une pleine lumière sur notre implantation et 
notre séjour dans ce monde-ci, qui serait décidément le seul et unique 
monde » (p. 33). On ne peut donc prétendre opposer, sous les titres de 
vérité et d'opinion, un être, un £6v qui serait Loul et des étants qui ne 
seraient rien. L'opposition concerne autre chose que l'être de l'être et 
le non-être de l'apparence. Elle concerne, d'une part, un « é6v (qui) 
n’est pas … simplement un étant, comme le seront où tendront à l'être 
plus tard le Bien de Platon ou le Dieu d’'Aristote » (p. 34) et, d'autre 
part, les étants. 


Ce serait donc la fameuse « différence ontlologique », si constam- 
ment mise en lumière par Heidegger, qui apporterait la clef du pro- 
blème. 

En effet, le sens d’éov est ambigu, comme celui de tout participe. 
« C'est de deux manières qu'il (le participe) « a part » à ce qu'énonce le 
verbe. D'un côté, comme participe nominal, il va jusqu'à mettre en 
liberté une sorte de substantif. Mais de l’autre, comme participe verbal, 
il fait retour de ce substantif à la signification propre du verbe et 
indique dès lors moins la personnalité de l'agent que la modalité de 
l’action. Vivant, par exemple, dit ainsi à la fois celui qui vit et le fait 
qu'il vit, le vivre. Cette ambiguïté singulière du participe de tous les 
verbes, nous la retrouvons singulièrement dans le verbe des verbes, 
celui dont le dire est le dire simple de l'être. En un sens #3 éd est le 
singulier de và sovra et désigne nominalement l’un des édy-x. Mais en 
un sens plus fondamental, &ov ne dit plus simplement lel étant singu- 
lier .… mais la singularilé même de l’efvar dont tous les édvrx parti- 
cipent en propre sans qu'elle s'épuise jamais en aucun d'eux » (p. 34). 


Or celte opposition tend perpétuellement à s’obscurcir elle-même, 
L'étant accapare toute l’atlention du « mélaphysicien » (que, justement, 
Heidegger caractérise par cette « déformation » de la «pensée») et 
repousse l'être dans l'ombre, l'être, pourtant, sans lequel cet étant 
ne serail point. C’est pourquoi le Poème de Parménide, en dévoilant 
l'opposition, commence la philosophie occidentale qui, d’ailleurs, n'aura, 
jusqu’à l’époque présente, d'autre sens que d'être infidèle à ces révéla- 
tions. C’est pourquoi aussi la pensée d'un Heidegger, à laquelle Jean 
Beaufret adhère absolument, identifie sa lâche propre à une « répéti- 
tion » de la coyix présocratique, de celle de Parménide tout particu- 
lièrement. 

C'est donc l'opposition de l'être et de l'étant, indiscernable sous 
une certaine dimension de celle qui règne entre la vérité et la non- 
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vérité A qui forme le centre de l’œuvre parménidienne. Le souci de 
l'être et celui de l’étant y sont présentés comme deux voies antinomiques. 
La marche vers l'être est seule vraiment possible, mais difficile et péril- 
leuse, La marche vers l’étant est praticable, mais il faut l’éviter parce 
qu elle ne conduit qu'au labyrinthe des «choses», qui s'appellent 
lune l’autre sans trêve ni fin et ainsi ne font qu'épaissir l'obscurité 
qui entoure chacune en son « étantilé ». Entre les deux voies, il en est 
encore, à vrai dire, une troisième, celle du non-être, tout à fait impra- 
ticable, qui consisterait à vouloir comprendre ce qui est, dans la 
négation absolue tant de l'être que de l’étant, On peut cependant se 
demander pourquoi cette troisième voie, possibilité impossible, doit 
être décrite pour qu'apparaisse clairement l'opposition des deux autres 
et, avec elle, la question essentielle de l’ontologie : celle de la « diffé- 
rence ontologique ». 

Ce point nous ramène encore une fois à Heidegger qui, on le sait, 
réclame, pour que puisse être posée la question fondamentale, « l'assi- 
gnation du néant et de l'angoisse devant le néant » (p. 40) 5. La réponse 
est nette : si le problème de l'être venait à se poser hors de toute réfé- 
rence au problème du néant, il courrait tout risque de dégénérer (ainsi 
que ce fut le cas pour toute la philosophie occidentale, à quelques rares 
exceptions près qui d’ailleurs n'allèrent pas fort loin, les philosophes 
qui en sont les auteurs reculant devant leur propre découverte) en 
recherche sur la cause de l’élant, en assignalion, comme cause à celui-ci, 
d’un Etant suprême et, ainsi, en passage sans fin d’un étant à l’autre ®. 
Soit. Mais il demeure, peut-être, une difficulté essentielle : la question 
du néant fournit-elle vraiment l’antidote attendu : car tout revient à 
savoir s’il y a, exprimable, une question du néant lorsqu'on la prend 
sous le biais du problème « Pourquoi y a-t-il quelque chose plutôt que 
rien ? ». Il faudrait, pour fonder une conviction positive, que quelqu'un 
quelque jour lui accorde une apparence ou un embryon de réponse ?, 


4 Car c'est dans l'être, et par l'être, que l’étant se trouve arraché à l’obscu- 
rité originelle et placé dans la vérité qui le découvre (à-Añfeta). Mais l’un et 
l’autre sont «simultanés» puisqu'ils s’appartiennent et ne peuvent être l’un 
sans l’autre. 

5 J. Beaufret rappelle, à la suile de Heidegger encore, que cette même 
réflexion sur le néant apparaît chez Leibniz et chez Kant lorsqu'ils abordent 
le problème fondamental de la métaphysique. Pour Leibniz, au moment où 
il se décide à formuler la question suprême comme une interrogation sur le 
« Pourquoi y a-t-il quelque chose plulôt que rien »; pour Kant lorsque ayant 
défini la possibilité de l'expérience comme le principe suprème de lous les 
jugements synthétiques a priori, il « éprouve le besoin de terminer son enquête 
par une division du concept de Nichts » (p. 40). 

6 «Tant que l’on se borne à poser la question de |” 
du néant, cette question reste naturellement si proche de celles que nous es 
posons communément à propos des élants qu’elle revient très) aisément à n 
que la question du principe ou de la cause des étants, et qu'ainsi la philosop rie 
est fatalement astreinte à dégénérer en une mélaphysique, qui ne va jamais, 
en effet, que de l’étant à l’étant, comme il arrive par exemple dans les théo- 
ries de la Création... » (p. 40). : 

7 En réclamant une réponse, nous n’entendons nullement exiger: uné 
solution. Tout énoncé nouveau de la question, qui ne se limiterait SE en 
reprendre simplement les Lermes déjà acquis, suffirait à diminuer notre incer- 
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quelle que soit celle-ci et si, du moins, elle ne se borne pas à constater 
l’inanité des termes mêmes de la question. 

Acceptons toutefois que la «contre-possibilité du néant » (D: 41) 
puisse nous décrocher de l’étant et nous ouvrir à l'étonnement d’où naît 
la question de l'être, tout en nous préservant de voir cet étonnement 
dégénérer en questions sur l’étant, donc en métaphysique. Acceptons que 
cette contre-possibilité nous garantisse que la relation de transcendance, 
enfin aperçue, passe tout étant simplement donné, concerne la diffé- 
rence ontologique et nous délivre de la voir s’enfoncer dans la recherche 
d’un élant quelconque. 

Il s’agit donc non d’une transcendance « évasive » (p. 48) qui nous 
porte d’un étant à l’autre, mais de la transcendance « fondative » (p. 48) 
qui place l’étant dans la présence de l'être. Nous pouvons donc, par elle, 
«au lieu de nous borner à naïvement nous éprendre » des choses «au 
point d’être victimes de leurs pièges, les aborder philosophiquement à 
partir de l'opposition qui fait apparaître leur mouvance, et savoir dès 
lors, d’un savoir insurpassable, qu’on ne peut jamais se fier tout à fait à 
aucune stabilité dans la présence, puisqu'elle est déjà minée d'absence, 
mais que, pour la même raison, il n’y a pas non plus à la redouter sans 
limites, et qu'inversement aucune absence n’est tout à fait sûre ni tout 
à fait irrémédiable... » (p. 48). On le voit : la différence ontologique n’a 
pas pour fin ou pour nature de favoriser une quelconque extase; sa vue 
nous place au cœur du monde, des étants comme lieu de cette opposi- 
tion. Elle nous montre donc le dévoilement lié à la dissimulation, la 
vérité (hrs) originellement solidaire de l'opinion. 

Cependant celte interprétation, si elle sauve l’unité du Poème, paraît 
faire fi d’une autre difficulté, traditionnelle. Ramener la « philosophie » 
de Parménide à l'opposition de l’être et de l’étant, n'est-ce pas oublier 
qu’elle est aussi celle de l’être et du penser, dont le Poème dit, en une 
phrase qu'a retenue l’histoire de la philosophie tout entière, qu'ils sont 
identiques. Cette histoire y a vu l’aube du problème de la connaissance, 
que, selon la priorité qu'on accorde à tel ou à tel des deux termes, on 
résout par l'idéalisme et le réalisme. Mais on doit à ce propos reposer 
une nouvelle fois le problème du « platonisme » de Parménide et se 
demander si la question de la connaissance, telle que depuis Descartes 
elle domine la pensée moderne, est bien celle d’une opposition entre deux 
«Milieux », celui du sujet et de l'objet, celui de la pensée et de la réa- 
lité, entre lesquels on s'efforce d’arbitrer le conflit, ce que prétendent 
réaliser différemment idéalistes et réalistes. 

Or ce n'est peut-être pas ce que préparait la fameuse sentence de 
Parménide et J. Beaufret, tout en concédant plus volontiers que Heidegger 
la réalité historique de l’épistémologie kantienne, tente de voir, comme 
fait le Kantbuch, dans la Critique de la raison pure le pressentiment 
de ce que Parménide nous a vraiment donné à comprendre dans son 
TÔ yap adrù vosiv éctiv te xat sivar. L'idée de la corrélation a priori du sujet 
et de l’objet dans la représentation n'est pas seulement épistémologique : 
on y lira surtout et avant lout l'idée que l'homme est, en tant qu'être 
conscient, en tant qu'ouvert à l’autre en lui-même, non point « cloison 
devant l’objet mais bien trouée jusqu'à l’objet, sur lequel... (il)... a 
déjà ek-staliquement débouché... Dans une telle perspective, la subjecti- 
vilé au sens vulgaire n’est plus ce en quoi nous enferme de plus en plus 
l'œuvre de la connaissance, mais ce dont l’homme est « originairement » 
déporté par l’ek-stase de la connaissance, celle précisément qu'a cru, en 
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toute naïvelé 5, découvrir la phénoménologie contemporaine » (pe 61): 
Nous sommes alors définitivement au-delà de tout problème de concor- 
dance ou d adéquation, au-delà de tout « phénoménisme » au sens où ce 
mot voudrait opposer apparence et réalité, au-delà de toute réquisition 
LEE a exisience des choses, censée mettre fin aux 

« Ainsi ce que Kant aperçoit, pour la première fois, semble-t-il, en 
philosophie, c’est l'initialité radicale d’une liaison a priori entre la pré- 
sence des choses et l'avènement de l’homme. » (p. 61) *. C’est donc le 
renversement de l’idéalisme et, pareillement, du réalisme, si toutefois 
celui-ci consiste à faire de l’histoire de l’homme un événement intra- 
mondain, une parcelle de l’omnitudo realitatis. 

Ce n'est pourtant pas, on l’imagine, une raison pour J. Beaufret 
d’exalter l’humanisme, «trivialité » et «idole» du monde moderne : 
le destinataire de la Lettre sur l'humanisme sait bien que « Jeder Huma- 
nismus gründet entweder in einer Metaphysik, oder er macht sich selbst 
zum Grund einer solchen » et que « Der Humanismus fragt bei der 
Bestimmung der Menschlichkeit des Menschen nicht nur nicht nach dem 
Bezug des Seins zum Menschenwesen. Der Humanismus verhindert 
sogar diese Frage, da er sie auf Grund seiner Herkunft aus der Metaphy- 
sik weder kennt noch versteht » 1°. 

Au surplus la « répétition » de Parménide par Kant «est liée. à une 
différence essentielle » (p. 68). Chez Kant, le lieu d'identité entre la 
pensée et l'être, tel que nous avons essayé de le comprendre, est vu 
relativement à la pensée (comme l’exprime la désignation de l'être 
comme Gegenstand). Au lieu que dans la sentence parménidienne c’est 
sur la pensée que, relativement à l'être, il est prononcé : c’est la relation 
à l'être qui place l’homme dans l’Ouvert et c'est elle qui s'exprime dans 
la pensée. 


+ 
* * 


Ces notes ne voudraient que suggérer la richesse et l'importance des 
problèmes soulevés par cette Introduction. Elles ne peuvent, avant toute 
autre réflexion, manquer de souligner l’exceptionnelle qualité de la lan- 
gue dont use J. Beaufret. Avec elle, la problématique heideggerienne 
s’enchâsse pour la première fois dans une pensée authentiquement fran- 
çaise sans que rien de sa vigueur originelle ne se perde. Pour la pre- 
mière fois, une réponse décisive est donnée par le fait à l’objection de 
ceux qui refusent à Heidegger toute audience sous le prétexte qu’une 
philosophie aussi totalement liée au génie d’une langue ne saurait pré- 
tendre à une portée universelle et donc vraiment philosophique. Il n’est 
certes pas aisé de définir selon une perspective heideggerienne le pro- 
blème de la portée universelle de la philosophie. Nous ne voulons point 
nous y arrêter pour l'instant. Mais de toute manière, il n'est plus pos- 


8 [1 s’agit, bien entendu, de la seule phénoménologie husserlienne. , 
9 On entendra, naturellement, la présence au sens de «révélation à soi- 


même » et non en celui d’une création ontique. RC 
10 Platons Lehre von der Wahrheit mit einem Brief über den « Huma- 


nismus », 1947, p. 63-64. Il va sans dire que le mot « métaphysique » reçoit ici 
le sens historique et péjoratif (quoi qu’on en dise parfois) que lui attribue 
la dernière philosophie de Heideggger. 
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sible d’éluder le problème en invoquant le lien total de la philosophie 
heideggerienne à un mode germanique d'expression : qu’on puisse ou 
non traduire Heidegger (ce qui pose d’autres difficultés), il est désormais 
certain qu’on peut, en français, penser selon Heidegger. Ceux qui con- 
naissent l’article que Jean Beaufret donna naguère à Fontaine et qui trai- 
tait de la notion heideggerienne de vérité, le savaient depuis longtemps. 
Le présent ouvrage rend cette réalité éclatante, avec une maîtrise peut- 
être encore plus parfaite, aux yeux de tous ceux qui veulent voir. 

Nous ne nous sentons pas qualifié pour apprécier la valeur de la 
traduction de Parménide; constatons seulement que la langue, forcément 
très différente de celle de l’Introduction, en est tout aussi remarquable. 

L’admiration que fait naître le très grand talent de J. Beaufret 
accroît malheureusement la déception qu'’inspire le ton, souvent assez 
déplaisant, de l'ouvrage. Pourquoi, par exemple, faut-il que le lecteur 
soit invité à croire qu’en dehors du problème de la différence ontolo- 
gique il n’y a, dans ce qu'on nomme la philosophie, que sottises et bil- 
levesées ? L'’ironie et le mépris de l’auteur, à ce propos, rappellent quel- 
quefois, avec l'éclat du style en plus, lès sentences qu’énoncent sur « les 
erreurs et les aberrations modernes » ceux qui fixent au xtm° siècle et 
non chez Parménide et chez Heidegger le sommet indépassable de la 
pensée humaine. Oserions-nous dire que cette sorte de considérations 
nous paraît un peu ridicule voire naïve ? Car si l’auteur moque plaisam- 
ment ces philosophes qui ont tendance à justifier les artifices de leurs 
interprétations historiques en insinuant que Parménide ou quelque 
autre les auraient approuvées si ces anciens n’eussent manqué de perspi- 
cacité, d’audace ou de modernisme, ce même auteur oublie momentané- 
ment une récente et géniale interprétation de Kant qui n'’insinue pas 
mais énonce très explicitement, suivie en cela par Jean Beaufret, que 
Kant a finalement reculé devant ce qu'il a entrevu. 

Il est certes facile de railler le « pluralisme » de la philosophie et son 
impuissance à dicter au monde moderne une solution salvatrice; si 
facile que les contempteurs de la philosophie n’ont guère coutume de 
se priver de ces plaisanteries. On peut imaginer que les choses soient 
plus compliquées et que, par exemple, la philosophie, bonne ou mau- 
vaise, n'existe pas seule et que le problème de sa relation à la non philo- 
sophie tient réellement tout en suspens. Mais d'aucune manière on ne 
peut imaginer, du moins quant à nous, le salut surgissant de la seule 
différence ontologique et de sa méditation. Tout compte fait, il ne sem- 
ble donc pas si sot de prendre au sérieux les souffrances des hommes et 
les désordres du monde et d'y consacrer quelque réflexion, fût-elle mal- 
habile et vraiment « primitive ». ; 

Au reste, même si l’on juge (comme c’est notre cas mais cela 
importe peu) que les problèmes de la différence ontologique, de la rela- 
tion nécessaire mais variable de l’homme à l'être, de la compréhension 
préontologique de l'être, doivent, tels que la pensée de Heidegger nous 
introduit en eux, opérer un renouvellement de la problématique philo- 
suphique et, peut-être, inaugurer une époque nouvelle de la philosophie, 
on aura néanmoins à constater que sur la différence ontologique en elle- 
même, sur l'être et l’étant en eux-mêmes, Heidegger ne dit rien. Ceci 
n'est pas une critique : on peut croire, en effet, qu’une distinction où se 
situe l’origine même du langage ne saurait être proprement exprimée par 
un langage quelconque, et que tout langage doit se contenter de l’appro- 
cher et de la suggérer indirectement. On peut croire aussi que la philo- 
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sophie commence là où l’on renonce à l’idée d’une « solution » qui sup- 
primerait le problème. Mais cette modestie nécessaire ôte peut-être le 
droit d'user d’un certain ton. On regrettera qu’un interprète aussi 
distingué de la pensée heideggerienne se soit quelquefois laissé emporter 
par une ferveur dont toutes les manifestations ne sont pas faites pour 
vaincre les préjugés auxquels se heurte encore en bien des lieux la philo- 
sophie de Heidegger. 


À. DE WAELHENS. 


À Criticism of Heidegger’s Time Concept 
with Reference to Bergson’s Durée 


The ‘common man” of Western sociely appears to be unwittingly a 
Platonist of the first order in as much as he believes time to exist apart 
from and prior to himself, and he would probably agree to the term 
characterizing it as ante res, especially since the natural scientists 
emphasize the “fact” of its measurability. To philosophers, however, 
temporal post res would seem a more adequate point of view, and time 
a matter of personal experience and definition. Between these two con- 
cepts—incompatible or not—a number of other approaches to the prob- 
lem of time has found its place; Martin Heidegger's is one of the more 
prominent ones. 

Heidegger’s Sein und Zeit (1927) made time the most important 
problem next to that of being. He suggested as a first goal the ‘‘inter- 
pretalion of time as the possible horizon of every understanding of 
being.” : But the book ends with the question: “Does time itself reveal 
“itself as the horizon of being?” Inbetween are some hundred and 
*hirty. pages of discussions of time and various time concepts (the 

Jast four chapters out of a total of fourteen chapters). What, then, 
-'are the German'’s achievements ? ? 


IT 


On the critical side, all philosophical time concepts belong to the 
category of ‘‘vulgar time understanding,” Heidegger argues. Aristotle 
bas presumably influenced most philosophies with his definition of 
time as the measure of motion (pp. 18, 26, 421, 435), for example the 


1 Edilion Tübingen, 1949, p. 1. 
2 In the outline of Sein und Zeil, 
the second part (never published); it w 


Heidegger has indicaled the contents of 
as Lo discuss time and ReEs Ne te à 
Descartes’, as well as Aristotle’s time concepts. Another work y Heidegger 
in which the problem of time is discussed is »Der Zeitbegriff in der Geschichts- 
wissenschaft,“ published in Zeitschrift für Philosophie und philosophische Fe 
Vol. 161 (1916), pp. 173 ff. Incidentally, for Karl Jaspers, UE other prove 
thinker of contemporary Germany, time is no real philosophical problem at all. 
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philosophy of Hegel, and has even determined those systems of thought 
which consider time as “derived” from space and which Bergson 
opposed (p. 433). Kant, Heidegger admits, has done much with his 
critique of time as a formal condition of our experience to clear the 
approach to the problem. * But both rationalists and irrationalists philo- 
sophize within ‘“vulgar time understanding,” Bergson, who considered 
“real” time a matter of either mental or cosmic durée, not excluded. 
On the appreciative side, only Dilthey and one of his successors, the 
Graf Yorck von Wartenburg, are looked upon as having broken 
through the traditional limitations with their new idea of ‘“his- 
toricity (pp 597404): 

“World time” (Wellzeit), as Heidegger calls the common time 
concept, is to him neither “objective” in so far as “objects” exist apart 
from man; nor is it “subjective” in so far as ‘subjective things” exist 
only in the mind of man. Time is not prior or posterior to things. It 
is nothing ‘created’ or ‘‘conceived.” Time is in (human) existence; 
it is ‘‘temporaneity of human existence” (Zeitlichkeit des Daseins). 

Sein und Zeit is predominantly-an analysis of the ‘meaning of 
being of human existence”; the second—unfinished—part was designed 
as exposition of the meaning of being as such. One of the main aspects 
of human existence is ‘‘solicitude” (Sorge). ‘‘Solicitude” means 
“being toward death”; it is the kind of ‘‘care” which ‘‘cares’”’ more 
for life as being toward death than for life as being for life’s own sake 
or for that what happened between the moment of birth and the 
present. This “being toward death” of human existence unfolds itself 
in temporaneity. 


III 


Heidegger proposes to demonstrate the meaning of being of human 
existence as temporaneity (p. 17). What exactly is temporaneity? It 
is, we have seen, neither objective or subjective; rather, it is something 
that realizes itself through itself (“Zeitlichkeit zeitigt sich,” p. 328). 
What does that mean? Future, past, and present are modes of 
temporaneity. Temporaneity is first, time is second. The most im- 
portant phenomenon of temporaneity and its realization is the future 
because human existence ‘‘cares”” for the future more than for anything 
else; future means also death. Death is what challenges human existence. 
To be born and to live is nothing; at least, we can not do anything 
about birth and little about what already is at the present. The present 
is the past not yet remembered. But to know thal we must die—to exist 
with death in us as the seed in a fruit—that is a provocation. It 
makes life alive; it is the darkness without which there is no light, 
the night without which there is no day. ‘The primary phenomenon of 
the original and actual temporaneity is the future” (p. 320). Past is 
dead; present intangible. For the future we must work, plan and 
“care.” Only for the future we care. Future is real. In the future we 
experience how temporaneity realizes itself, how it ‘makes’ time. 
Temporaneity is human existence. 

Temporaneity makes ‘world time” possible. Consequently, things 
can be “in lime” (Innerzeitlichkeit, pp. 419, 420). Temporaneity is the 


* Cp. Kant und das Problem der Metaphysik, 1929. 
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primary ‘‘existential” condition; world time is the mechanized time. 
Things ‘‘are” ‘in this time.” Temporaneity is also the necessary and 
first condition of being in history, of history itself. Historical existence 
is not temporal because it is “in history,” rather it is history because 
it is a product of temporaneity. This historical lemporaneity Heidegger 
calls ‘“historicity”? (Geschichtlichkeit, pp. 19, 376, 385). we 

So far we have been concerned with human being (human exist- 
ence), not with being as such and generally. Temporaneity of human 
existence is one thing; time (or temporality) of being is another 
(Heidegger uses here the term Temporalität, p. 19). The first is the 
subject of Sein und Zeit as we know it. The second has only been out- 
lined briefly. What the philosopher apparently had in mind is the 
following : Temporaneity of existence is coupled with human existence. 
Without human existence, no temporaneily of existence. But human 
existence is only one of many other manifestations of being, and its 
analysis the first and necessary step toward an analysis of being 
as such. The analysis of being as such was Heïidegger’s main goal. 
He failed in reaching it. Yet he indicated that there must be some- 
thing else besides—or prior to—temporaneity. That is why he asked 
in the end of Sein und Zeit: “How can this mode of temporaneity 
realizing itself be ïinterpreted? Is there a way from the original 
time to the meaning of being? Does time itself reveal itself as 
the horizon of being?” (p. 438). Apparently, temporaneity of human 
existence is made possible only by temporaneity (or time) of being 
as such. But Heidegger never gave us an answer to his questions. 


IV 
In order to narrow down the possible explanations of Heidegger’s 
time concept, a short graphic review shall be atiempted with the 


purpose of relating temporaneity with the nearest similar time concept. 
A comparison and evaluation will then be undertaken. 


Theories of the Time Concept 


Divine image Human form Measure Abstraction 
of eternity of experience of motion from space 
(Plato) (Kant) (Aristotle) (Hegel) 


Duration of flow 
of consciousness 


(Bergson) 


Temporaneity of 
human existence 


(Heidegger) 


Duration of 
cosmic evolution 


(Bergson) 


Historicity of 
cultural existence 


(Dilthey, 
Heidegger) 


Heidegger, with good reasons, repudiated Aristotle and Hegel, and 
criticized Kant with positive reservation; Plato is as alien Lo him as 


any philosopher can be an 


d finds no mentioning in Sein und Zeit. 


Dilthey (and the Graf Yorck von Wartenburg) are acknowledged to be 
close to him. As far as Bergson is concerned, Heidegger says: Berg- 
sons’s concept [of time] despite all differences of logical reasoning agrees 
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essentially with Hegel’s thesis that space ‘is’ time. Bergson only says 
conversely: Time (temps) is space. Bergson’s time concept, too, has 
apparently grown out of an interpretation of the Aristotelian treatise 
on time. Il is not just an accidental literary relationship that at the 
same time with Bergson’s Essai sur les données immédiates de la con- 
science, in which the problem of temps and durée is exposed, there ap- 
peared an essay [by Bergson] with the title Quid Aristoteles de loco 
senserit. With respect to the Aristotelian definition of time as go 
xwnosws, Bergson first undertakes an analysis of number before the 
analysis of time. Time as space is (cp. Bergson’s essay, p. 69) quanti- 
tative succession. Duration is described as contrary to this time concept 
as qualitative succession. For a critical discussion of Bergson’s time 
concept and the other contemporary time concepts, this is not the 
place. As far as there has been gained anything in contemporary time 
analyses beyond Aristotle and Kant, it concerns time understanding 
and ‘time consciousness.” ? * 

It is quite unfortunate that Heidegger did not discuss Bergson’s 
durée. For durée and Zeitlichkeit seem to have certain things in 
common, and both seem lo be very different from any other time con- 
cept. Bergson’s as well as Heidegger’s respective philosophies are, 
generally speaking, anti-rationalistic and anti-idealistic. Their “life 
philosophy”—a term Bergsonism would accept and the followers of 
Heidegger at least consider with à certain sympathy—was meant to 
clear away the terminological rubble of traditional intellectualistic defini- 
tions, rejected as useless and meaningless. 

Durée, to Bergson, means the form of the succession of the processes 
of human consciousness when {his same consciousness “lives” and 
“flows” and when ït refrains from differentiating rationally or 
mechanically between present and past conditions (cp. Essai sur les 
données immédiates de la conscience, II. Chapter). To act as a free 
agent means to take possession of oneself, and to revert Lo live in durée : 
to be within oneself rather than outside oneself, to live according lo 
one’s own durée rather than according to the business-clocking of in- 
dustrialized and mechanized society (cp. IT. Chapter). Time and free- 
dom, life and individuality are identified. 

Zeitlichkeit, to Heidegger, means the form of the succession of the 
processes of human existence when this same existence “lives” and 
“flows” and when it refrains from differentiating rationally or mechan- 
ically between present and past conditions. Freedom to Heidegger is 
truth: true life in a world revealing truth through the realization of 
existence. But whereas durée is primarily present—the eternal present 
of the Now and of the “living” act—Zeillichkeit is primarily future. 
Whereas Bergson’s duration is first of all creation and life, Heidegger's 
temporaneily is naked existence toward death. The French philosopher 
who turned Catholic and whose faith became stronger with age, did 
not concern himself much with death in the future; the German 
philosopher who abandoned Catholicism and whose disillusionment 
grew with age, did not concern himself much with creation in the 
past. 

The theoretical differences between durée and Zeillichkeit are also 
a matter of degree of abstraction. Durée is meant as a “descriptive?” 


4 Sein und Zeit, p. 433 (foolnote), translated by the author. 
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term derived at through a process of abstraction of the first degree: 
D dent AR as Bergson ‘‘visioned’? it 
ne nt _” “ LORIE flow, . here the term durée 

Jective reality. Zeillichkeit, on the other hand, 
1s meant as a ‘‘transcendental”? term derived at through a process of 
double abstraction; it is a term denoting first the reality of the word 
Zeit (lime) which was given to Heidegger by his language and sec- 
ondly the reality of what is “behind” the word Zeit. Zeitlichkeit, then, 
is a term “meaning” the fact of our temporal human existence; but 
as Heidegger conceives of it, temporaneity has an ‘“existential” or 
“a priori” reality of itself, 

Zeitlichkeit, for Heidegger, transcends Zeit as for example the 
German philosophical concept Wirklichkeil transcends Wirken (no 
Heidegger terms). Wirken means “the working,” ‘the effecting,” 
“the bringing about,” “the producing'—in other words: changing 
and active common sense reality. Wirklichkeit is the concept meaning 
“reality,” ‘actuality”; it is the ‘a priori” term of the sum-total of 
all that “works” in nature. Zeitlichkeil, however, is for Heidegger 
the basis of Zeit; temporaneity is the ‘‘existential” fact preceding the 
common sense notion of time. Without temporaneity we would not 
be able to have a common sense time concept at all. That is to say, 
Heidegger measures the common sense world by a term derived from 
the fact of our existential duration. He applies to being as a whole a 
term derived from human being (existence); but this term—tem- 
poraneity—is not derived from a formal, rational condition of human 
experience as Kant saw it, but from a formal existential condition of 
human existence, its ‘‘temporaneity.” Temporaneity is, then, not an 
idealistic (Kantian) concept, but an existential concept; yet it is 
“subjective,” or—as Heidegger would prefer—human. 


\ÿ 


What is this temporaneity to us, critically speaking? Is it not 
durée disguised as Zeitlichkeit ? Is it not as ‘‘real” as Bergson’s more 
internal flow of consciousness? Temporaneity, in short, seems to be 
an abstraction from duration; it seems to be derived through a 
process of double abstraction: from duration as well as time, leaving 
it altogether open just how, in turn, the concept of time is gained 
by the human mind. This shortcoming is obvious as early as p. 17 
of Sein und Zeit when Heidegger abruptly mentions temporaneity for 
the first time and states flatly. ‘“Temporaneity will be demonstrated 
as the meaning of being of that being which we call human exisience.”? 

To describe flux as temporaneity seems to be a matter of tem- 
perament, or culture and its philosophical terminology (or general 
language). It is a German concept, and German is à highly concep- 
tualistic language. There is hardly à Western tongue in which one 
can express the idea of “reality” by as many words as Realilät, 
Aktualität, Wirklichkeit, das Wirkliche, and even Wirken. One can 
scarcely put into English or French such phrase as die Zeitlichkeil 
zeitigt sich. And can one hold the philosophical descendants of Meister 
Eckhart, Johann Tauler, Jakob Bôhme, Luther, Leibniz, Kant, Fichte, 
Schelling, and Hegel responsible for the fact that in their language 
there is the tendency to make our experiences look overcomplicated 
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(confused to foreigners and more subtle to themselves) ? The term 
“temporaneity”” is but an expression of a certain culture and its language 
that lends itself more easily than others to abstractions. 

The problem of time generally presents itself largely as a matter 
of culture and its conceptual demands. There can be little doubt that 
it is obviously an exaggeration, or a one-sided point of view, to state 
categorically that being is time, as Heidegger does. Despite his efforts 
to return to early Greek thought, to philosophical originality, he seems 
to be very much a product of our late Western society and its undue 
overemphasis on time. Although informed on the linguistic possibilities 
of expressing “time” by Aktionsarten rather than by tense (Sein und 
Zeit, p. 349), he fails to understand that man in other than Western 
groups can very well build a general philosophy of life without the 
concept of time; that he can get along practically without being 
required to note “time” at all But it is not only a matter of 
environment to have or have not time, as it can be confirmed by any-. 
one who cares to analyse his dreams or subconscious generally in which 
time apparently has no meaning, not-even in the minds of urban, intel- 
lectualistic, and highly refined products of our business culture. 

Consequently, the claim of Sein und Zeit to be a philosophy of 
general human existence can not be supported in so far as its presenta- 
tion of time is concerned. 

Joachim H. SEyPPEL. 


5 Cp. Franz Boas, Handbook of American Indian Lan 

$ ’ ] guages, Part I (Wash- 
inglon, D.C., 1911), p. 42; Margaret Scnrauca, The Gift of Tongues (Nes York 
1942), p. 156; J._ Vennryes, Language (New York, 1951), pp. 99, 100: Louis 
Ne Gray, Foundations of Language (New York, 1929), p. 205. See also the works 
e te Fe Foto Spengler, Ruth Benedict and others for lime concept 

uable, althoug imited study is Time and Its I i ni 
Thought, by M. F, Creucn (London, 1937). PÉTAESS 
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Hans Joachim Scores, Vorläufer Spenglers, Studien zum Geschichts- 
pessimismus im 19. Jahrhundert, 2. erweiterte Auflage, Leiden, Brill, 
1955; 105 Seiten. In: Beihefte der Zeitschrift für Religions- und 
Geistesgeschichte I. 


Die Erkenntnis, daB die Zeit ,aus den Fugen“ ist, daf sie Verfalls- 
symptome aufweist, die den ,,Untergang des Abendiandes“ als erschrek- 
kende Müglichkeit erkennen lassen, gehôrt heute — wie Schoeps sagt — 
geradezu zum ,,Bildungsinhalt® des historischen BewuBtseins. Spenglers 
und Toynbee’s Werke stellen den groBangelegten Versuch dar, die 
Zeichen der Zeit zu begreifen und die Môüglichkeiten der Zukunft abzu- 
wägen. Spengler hat das Ende der abendländischen Kultur als unver- 
meidlich angesehen, für Toynbee liegt eine Hoffnung in der unberechen- 
baren Mächtigkeit menschlicher Freiheit. 

Die Entdeckung, da das Bewuftsein des Zeitverfalls und der 
drohenden Katastrophe schon um die Mitte des 19. Jahrhunderis in 
einigen, natürlich unverstandenen, Outsiders lebendig war, ist der 
bedeutsame Inhalt des vorliegenden Buches. Sie ist auch besonders 
deshalb erregend, weil vor einem Jahrhundert die Einsicht in die Be- 
wegungsrichtung der historischen Mächte ungleich schwerer zu gewin- 
nen war als heute. 

Karl Friedrich Vollgraff (1792-1863, Professor in Marburg) ist der 
erste gewesen, der die Geschichte unter dem Gesichtspunkt der Verfalls- 
idee systematisch betrachtet hat. Er hat auch als erster den Gedanken, 
da ,, Vülker und Kulturen Organismen seien und als solche den Lebens- 
bedingungen aller Organismen unterliegen“* (10), systematisch durch- 
geführt. Nach seiner Auffassung befinden sich alle Vôlker im Greisenalter 
und gehen dem Ende entgegen. Diesem Ende kann keiner entfliehen, 
der Verfall ist ,Naturkrisis“ und Schicksal. 

Vollgraff hat schon die Spenglersche Methode, durch Analogieschlüsse 
aus dem Endstadium untergegangener Kulturen die Zukunft der eigenen 
Zivilisation zu erkennen, ,souverän“ gehandhabt. Die Kriterien des 
Verfalls sind nach ihm diese: die steigende Selbstsucht, ,,das Ent- 
schwinden der Humanitätsgefühle“, der Verfall der Religion, die 
Barbarisierung der Sprache, die Veräuberlichung des Lebens durch 
Industrie und Technik, der Zug zur Zentralisierung und das Versagen 
des Parlamentarismus. Schoeps bezeichnet das Geschichtsbild Vollgraffs 
als ,viel apokalyptischer“ als das Spenglers. Er zitiert sie Worte: , Was 
ist die Menschheit heute? Ein kolossales Ruinenfeld i (23). Schoeps 
nennt ihn den ,Diagnostiker des Todes“. Seine Geschichtsphilosophie 
ist eine Philosophie des Todes“ (26). Wie Spengler kennt er keine 
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gläubige Daseinsdeutung, die Geschichte hat keinen Sinn. Mit stoischer 
Tapferkeit müssen wir dem Ende entgegengehen. 

Verf. erôrtert auch die Schwächen der Vollgraffschen Untersuchun- 
gen — seinen Mangel an erkenntniskritisch erprobten Kategorien” (28) 
und ,seine biologischen Verkürzungen aller Phänomene“ (29). Aber 
der unzweifelhaft geniale Blick in seiner Zeitkritik macht seine Arbeïiten 
hüchst modern. 

Peter Ernst v. Lassaulx (1815-61, Professor in Würzburg und 
München) ist von Vollgraff stark beeinfluft worden. Im Unterschied 
aber zu diesem ist er ,frei von allen Schemata“. Auch ist sein Denken 
nicht ausschlieBlich biologisch bestimmt, es gründet sich auf eine 
chrisiliche Weltanschauung. Das pessimistische Lebensgefühl indessen 
ist beiden Denkern gemeinsam. Lassaulx erwartet eine barbarische 
Überflutung des westlichen Kulturkreises durch die Slawen. In der 
Schilderung des Niedergangs der Vôülker folgt er — z. T. bis in 
die Ausdrucksweise“ — Vollgraffs Darstellung. Auch er verwendet, 
den Analogiebegriff. | 

Als Christ glaubt Lassaulx wie Toynbee an die Freïheit in der Ge- 
schichte. Und so begibt sich das Interessante, daB er ,vor den 
Konsequenzen seiner Geschichtsbetrachtung davongelaufen ist“ (32), 
indem er — wie Dostojewski — das dritte Reich des HI. Geistes unter 
slawischer Führung erwartet. Sein System leidet an einem inneren 
Widerspruch: die Verfallsdiagnostik ist mit der christlich inspirierten 
Metaphysik der Geschichte nicht in Einklang zu bringen. 

Das 3. Kapitel zieht ,,die ideengeschichtlichen Linien bis zur Gegen- 
wart* durch. Verf. behandelt das Verhältnis von Lassaulx und 
Burckhardt, kommt auf Burckhardts Ablehnung von Zukunftsvoraus- 
sagen zu sprechen, zeigt dann aber, daB er de facto, besonders in seinen 
Briefen, den Gang der zukünftigen Entwicklung zu begreifen versucht. 

Schoeps charakterisiert seinen letzten MaBstab als eudämonologisch 
und weist auf die eigenartige Fremdheit Burckhardts gegenüber den 
Objekten der Geschichte hin: B. habe nach seinem eigenen Bekenntnis 
immer nur den Menschen gesucht — nicht die Zeitalter. 

Trotz aller weltanschaulichen Verschiedenheiten ist die Stellung 
zur Gegenwart bei Vollgraff, Lassaulx und Burckhardt die gleiche. ) 

Lassaulx und Burckhardt glauben an die Môglichkeit ,irgendeiner 
unerwarteten Umgestaltung der ôffentlichen Dinge“ (78), sie glauben 
also nicht an einen absoluten Untergang. Oswald Spengler kann als 
»der wahrhafte Vollgraff redivivus“* bezeichnet werden, weil ,, die spe- 
zielle biologisch-deterministische Konzeption“ Vollgraffs in seinem Werk 
ihre Erfüllung gefunden hat. 

Der Anhang beschäfligt sich mit der ,,Prophetie einer slawischen 
Zukunft Europas und eines ZusammenstoBes der Russen und Ameri- 
kaner im Kampfe um die Weltherrschaft* (82). Ausgehend von Alexander 
de Tocqueville wird Donoso Cortés’ Diagnose der europäischen Ge- 
schichte behandelt. Dieser Spanier hat den Ausbruch der Revolution 
in Rufland vorausgesehen (im Jahre 1850) und die Gefahr, die von 
Seiten Rufilands droht. Im AnschluB daran werden Bruno Bauers 
Idee, die Katastrophe lieBe sich nur durch ein Bündnis Deutschlands 
und Rufilands vermeiden, und seine kritische Betrachtung der Zeit 
dargestellt. In dem das Buch abschlieBenden Rundfunkvortrag Über 
Oswald Spengler prüft Schoeps die Voraussetzungen und Mafistäbe Spen- 
glers. Dessen rein biologischer Standpunkt (Kampf ums Dasein, Wille 
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zur Macht, Recht des Stärkeren, der ,Schwindel“ der objektiven Werte) 
erweist sich als unzureichend, weil von ihm aus die Eigenart der 
geistigen Wirklichkeit nicht zu begreiïfen ist. Im Gegensatz dazu 
durchbricht Toynbee die Schranken des biologischen Denkens und er- 
kennt die Freïheit des Menschen und die Freiheit Gottes als wirkende 
historische GrüBen an. 


Zum Schluf fügt Schoeps eine Bibliographie der Werke Vollgraffs 
und v. Lassaulx’s an. 

Der gegebene Überblick vermag nicht einmal alles anzudeuten, was 
das Buch bringt (etwa die interessante Problematik der modernen 
- Demokratie). Wer Spengler und Toynbee studiert hat, wird feststellen, 

daB so manche Einsicht dieser Denker schon vor hundert Jahren 
gedacht worden ist (der Begriff des Challenge“ 7, B. findet sich 
schon bei v. Lassaulx). Der Gegenstand des Buches ist nicht nur 
historisch im Sinne der Rückschau, sondern hochaktuell in der erregen- 
den Reflexion über unsere eigene Situation. Der Bericht über jene 
Denker des 19. Jahrhunderts macht wieder einmal deutlich, wie 
tief die Mächte, die heute unser Leben bestimmen, in die Vergangenheit 
zurückreichen, und auch, wie schwierig es ist herauszufinden, welche 
Kräfte der Gegenwart entscheidend und zukunftsträchtig sind. Die 
Mehrzahl der Menschen wird sich immer — wie zu Zeiten Vollgraffs und 
x. Lassaulx’s — von den vordergründigen Ereignissen und Stromungen 
blenden lassen, und vor allem ist es das Geheimnis menschlicher 
Freiheit, das den rechnenden und vorausberechnenden Intellekt in 
Verlegenheit bringt. 

»Das Mischgefüge, zu dem die in der immanenten Situation erkenn- 
baren Faktoren sich einmal vereinigen werden, welche Bestrebungen 
dominieren und welche zurücktreten werden, darüber gibt es keine 
sicheren Aussagen, weil es keine erkenntnismäfigen Kriterien dafür 
gibt. Denn die menschliche Freïheit, die an der Herbeiführung ge- 
schichilicher Ereignisse zu einem hohen Grad teilnimmt, ist niemals 
vorausberechenbar“ (100). 

Karlo OEDINGEN. 


Hans Grunsxy, Jakob Boehme, Frommanns Klassiker der Philosophie 
XXXIV, Fr. Frommanns Verlag Stuttgart, Günther Holzboog, 1956, 
348 Seiten. 


1) In 7 Kapiteln beschreiïbt der Verfasser das Leben und die Ent- 
wicklung Bühmes und erürtert in 26 Kapiteln die Lehre als geschlossenes 
System. Der umfangreiche Anhang enthält Anmerkungen zu dem Bild- 
nis und der Handschrift Bühmes (Bildnis ist vor dem Titelblatt ein- 
gefügt, Handschriftenprobe S. 48), Bemerkungen über die Zitationsweise, 
eine Übersicht über Bôhmes Werke (1. chronologische Einteilung der 
Schriften; 2. verschiedene Bemerkungen über die Briefe und ein chrono- 
logisches Briefverzeichnis), einen Literaturhinweis und ein ,,kleines 
Lexikon von Bôühmes Begriffen“. (1. 40 ausführliche Artikel, 2. alpha- 
betischer Teil). Das Lexikon bringt ausschlieflich von Bôhme selbst 
gebrauchte Termini. Da deren Bedeutung immer von dem geläufigen 
Sinn der Worte abweicht, genügen einfache Stichworte nicht. Der 
Sinn der Begriffe läBt sich nur aus der Gesamtdarstellung des ae 
begreifen. Seitenzahlen verweisen auf die Ausführungen im vor ee 
den Buche, fette Buchstaben bezeichnen den Bereich, zu dem der 
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Begriff gehôürt. So bedeutet U Ungrund, M Mensch, Erl eine eigene 
Erlebnisgrundlage Bôühmes elc. Auf das Lexikon folgt ein Stellenregister, 
ein Personenregister, Bemerkungen zu den Bühmeschen Symbolen und 
schlieflich eine Ausziehtafel mit fünf Modellen zur Veranschauli- 
chung des Systems und ein Verzeichnis aller im Text vorkommenden 
Figuren und Schemen. 

2) Das Buch ist die Frucht intensiven Studiums. Zwei Jahrzehnte 
hat Verf. an dem Werk gearbeitet. Er ist ausgegangen von der Überzeu- 
gung, ,daB bei Bühme jedes Wort im streng philosophischen Sinne 
ernst zu nehmen sei“ (5). Diese Hypothese zu verifizieren, hat mühevolle 
Arbeit gekostet, deren Erfolg die Entdeckung ,der fast ans Unwahr- 
scheinliche grenzenden Architektonik® der Gedanken des Philosophen 
ist. , Von diesem Angelpunkt her das Ganze der Lehre als geschlossenes 
System sichtbar zu machen, wurde so zum Hauptanliegen des Buches“ 
(5): Grunsky will ,als gleichsam philosophischer Sprachlehrer Unter- 
richt geben in einer besonderen, zwar nicht leichten, aber wundervollen 
Sprache, die allein das adäquat wiederzugeben vermag, was Bühme zu 
sagen hat“. ,Kurz, es wurde nur das eine Ziel verfolgt, zu ihm selbst 
hin zu führen“ (5). 

Um das zu erreichen, hat Grunsky Bühme selbst häufig zu Wort 
kommen lassen, und zwar in solchem MaBe, da er den Aufweis der 
groBen Linien auf Grund sorgfältiger Deutung der Texte durchführt. 

Wer Bôühmes Schriften verstehen will, muB seine ,,Begriffsappara- 
tur‘* begreifen. Darin liegt eine grofe Schwierigkeit, denn das Werk 
,Stellt eine einzige implizite Definition der in ihm verwendeten dyna- 
mischen Begriffe dar, deren Bedeutung man kennen muf, um die daraus 
geformten Sätze, also es selbst zu verstehen“ (103). Wer aber der 
dynamischen Architektonik der Begriffe auf die Spur gekommen ist, 
für den ist die Lektüre ein groBer geistiger GenuB, ,,denn seine eigenen 
Formulierungen sind es, die hôüchste Klarheit mit hôchster Lebendigkeit 
in, unüberbietbarer Weise vereinigen* (104). Bôhmes Begriffe sind 
dynamisch d. h. ganzheïtlich, perspektivisch, flüssig und dialektisch. 
Sie in ihrer Klarheït zu entwickeln, ist die Aufgabe jeder Einführung, 
wie der Verfasser sie versteht, und wir glauben, daB er auf diesem 
Gebiele Bedeutendes geleistet hat. 


3) Verf. spricht im Vorwort die Absicht aus, auch ,einem weite- 
sten Kreis von Liebhabern“ verständlich zu werden. Das ist ihm in der 
Tat gelungen — sein Stil ist klar und durchsichtig, und die grofe Anzahl 
von Schemata ist eine grofe Hilfe. Ihre Anwendung ist auch deshalb 
besonders gerechtfertigt, weil Bühme selbst solche ,,raumsymbolische 
Veranschaulichung“ angewendet hat. Wir erwähnen nur das Modell 
der Philosophischen Kugel (von Bühme selbst) (vgl. dazu 218 ff.) und 
das Systemschema, dessen 5 Kreise die Entwicklung von der ,,klaren 
Gottheit® über die ,ewige Natur“, zum Lichtreich, zum hôllischen 
Reich und schliefilich zu der Welt des Menschen, zum III. Prinzip 
verdeutlichen (vgl. dazu 65 ff.). 


4) Bei der Behandlung der Probleme versäumt Verf. nicht, auf 
geistesgeschichtliche Zusammenhänge und auf Bôühmes Verhältnis zu 
anderen Denkern hinzuweisen. — Es ist unmôüglich, auf Einzelheiten: 
einzugehen. Aber man wird dem Verfasser sicher dankbar sein, daf 
er z. B. ein so dorniges und ,,viel umrätseltes“ Kapitel wie die Sieben- 
Qualitäten-Lehre in den ,hellen Verstand“ erhoben hat. Es gibt einige 
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Abschnitte, deren Stil und begriffliche Darstellung in besonders leben- 
diger Weise in die unmittelbare Nähe von Bühmes Anliegen führen — 
etwa das Kapitel (Il, 12) über den ,,Durchbruch des gelassenen Wil- 
lens » in dem von dem Willen, der nichts will, der allein aus der 
kreatürlichen Angst herausführen und den Tod überwinden kann die 
Rede ist. Frei ist die Seele — so sagt Bôühme — wenn sie ,mit ihrem 
begehrenden Wiilen in sich selber eingehet und in ihrem Begehren 
ersinket.®" — .Wir denken auch an das Kapitel (II, 20) über die 
“Unvermeidlichkeit des Büsen“, das die unheiïmliche Kühnheit von 
Bühmes Denken deutlich macht — (die Wesenheit Gottes ist nur 
» durch die Entgegensetzung von Lichtwelt und hôllischem Reich 
mMmôglich) —, und in dem das Geheimnis von Freiheit und Finsternis 
zur Sprache kommt. Verf. spricht da von dem ,»Krisenmoment letzter 
Ernsthaftigkeit, wo Gott sich vor sich selber bestätigend sich selbst 
wählen mul“. 

5) Wie anders ist der Gott Bühmes als der der klassischen Tradition 
der Philosophen! Augustinus hat die platonische Ideenwelt mit Gott 
identifiziert, ,um damit die ratio faciendi in Gott klar zu erfassen“. 
Der Gott Bôühmes indessen schafft irrationabiliter: alles ist von Ewigkeit 
“in Gottes Weisheit erblicket worden, aber in keinem Bilde noch Wesen, 
sondern nach Art, als sich im tiefen Sinn ein Gedanke entspinnet und 
vor seinen eigenen Spiegel des Gemütes führet* (72). Es ist erstaunlich, 
wie viele Anklänge an indisches (und chinesisches) Denken sich in 
Bühmes Philosophie finden. In der indischen Spekulation gehôrt der 
Verstand und der Ordo seiner Ideen zum ,Feld“ des Vergänglichen 
(vgl. Kena Upanishad: There sight attains not, nor speech attains, nor 
the mind. That which thinks not by the mind, know that indeed 
to be Brahman; ygl. auch den Kommentar von Sri Aurobindo, Sri Auro- 
bindo Ashram Pondicherry 1952: Mind is the agent of the lower or 
phenomenal consciousness). Die Verwandlung der Scheinwelt und ihres 
,»Zaubers* durch Nichthandeln im Handeln d. h. durch ,die hôchste 
Aktivität absoluter Willenslosigkeit“ (100) ist auch indische Lehre. 
Wir denken auch an die Aufgabe, die Welt der Gegensätze zu über- 
winden, um die wahre Ganzheit jenseits der ,, Willensentzweiung‘* (186), 
die tiefe ,Stille“ zu erlangen. ,, Alle Methoden münden in der Ruhe“, 
so heiBt es lapidar in dem ,Geheimnis der goldenen Blüte“. Und 
Bühme erklärt: ,1sts môglich, daf der Mensch mag eine Stunde oder 
weniger von seinem innerlichen Selbst-Wollen und Sprechen stille 
stehen, so wird das güttliche Sprechen ihm einsprechen“ (162). Wir 
verweisen auch auf die Evolutionslehre Sri Aurobindos. (vgl. The super- 
natural manifestation upon earth, Pondicherry, 1952). Evolution ist 
nach ihm ,a rise into waking and larger and larger light of a con- 
sciousness shut into the first hermetic cell of sleep of the Eternal 
Energy“ (The Problem of Rebirth, Pondicherry, 1952, 76). , The nature 
is à displayer and a play of God (cf. Grunsky 182), power and cor 
and self-creation of the one spiritual Being.“ (ib. 79.) Auch nach Bühme 
ist der gôttliche ,Ungrund“ sich selbst verborgen (val. 66) und eine 
,ewige groBe Sehnsucht nach Licht und Offenbarung, ein ee Wille 
zur Selbstverwirklichung, Gestaltwerdung, Verleiblichung” (76). , 

Wer diesen Parallelen nachgeht, wird finden, dañ Bühmes Philo- 
sophie Erfahrungen verarbeitet, die durchaus nicht ane und 
abwegig sind, die einen Zugang zu dem Mysterium Mas MN ESE 
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für den der europäischen Philosophie wegen ihres Vernunftglaubens 
weitgehend das Verständnis fehlt. 


6) Der Gott Bôühmes ist so geheimnisvoll, daB die scholastische 
Argumentation, es sei etwas Gottes Erhabenheit angemessen oder nicht 
keinerlei Geltung hat. (234). Und doch ist das Gottesbild mit seinen 
schwindelnden Abgründen nach der Analogie der eigenen Erfahrungen 
gedacht. Die groBe Schau, die dunkle Vernunftsphäre und der Durch- 
bruch zum Licht des Verstandes sind die Stadien auf dem Wege der 
seelischen Entwicklung. Diesen Stadien entspricht ,die Folge von klarer 
Gottheit, Finsternis und Lichtwelt* (71). 

Verf. spricht von Bühmes ,,empirischer Metaphysik* (109) d. h. der 
Ausgangspunkt seines Philosophierens ist ,in der fruchtbaren Niede- 
rung dere Erfahrung beheimatet* (109). Der Satz ,,Wie du bist, also 
ist auch die ewige Geburt in Gott“, ist ,im strengen Sinne einer durch- 
gehenden Strukturgleichheit* zu verstehen (110). 

Auf diesen Punkt kommt Verf. immer wieder zu sprechen. Das 
ewige Gemüt haben wir ,,nach Analogie des menschlichen” zu betrachten 
(123). Bühme hat die Kühnheït, ,,die tragische Dissonanz der mensch- 
lichen Seele in das ewige Gemüt“ zu ,,projizieren“ (134). Er bildet den 
Begriff der Scham, einen ,,hôchst seltsamen menschlichen Affekt”, zu 
einem metaphysischen Begriff um, d. h. er wendet ihn auf Gott an (234). 


7) Grunsky selbst ist sich der Problematik der Bühmeschen Methode 
bewufit. ,Die Môglichkeit, eine zeitlose Wirklichkeïit legitim in die 
Philosophie einzuführen, steht und fällt mit der Berechtigung eines 
solchen d. h. raumzeitlichen Schematismus“ (265). Er sagt, wer diese 
Môglichkeit bestreite, müsse sich darüber im klaren sein, daf er damit 
die Môglichkeit des Denkens überhaupt in Frage stelle, das ohne ,,den 
symbolischen Schematismus von Zeit und Raum“ nicht auskommit. 
Man müsse entweder die Môglichkeit des Denkens oder den zeitlosen 
Charakter der Sinnbezüge leugnen. Beides wäre absurd. Verf. erklärt 
indessen, er wolle den Unterschied zwischen logischer und metaphy- 
sischer Überzeitlichkeit nicht verkennen (265). Viele europäische Philo- 
sophen haben ihn übersehen. Es kommt aber bei der Betrachtung der 
Bôhmeschen Architektonik alles darauf an zu erwägen, ob diese ,,em- 
pirische Metaphysik”* und ihre Weise analogischer Gotteslehre ein legi- 
timer Weg ist. 

Je mehr man in der Lektüre von Grunskys Buch fortschreitet, desto 
dringlicher wird dieses Problem. Und der Verfasser entläft den Leser 
mit der Unruhe dieser Frage, die er im Rahmen seiner ,Einführung“ 
verständlicherweise zu durchdenken nicht die Absicht hat. 


Und es scheint uns nicht das geringste Verdienst des Buches zu 


sein, da es das Fundament des Systems so deutlich — auch in seiner 
Problematik — in den Blick rückt und den Leser dazu drängt, die 
Tragfähigkeit dieses Grundes zu prüfen und zu sehen, ob — nach 


dem offenkundigen Versagen von Rationalismus, Idealismus, Empiris- 
mus — die Bôhmesche Architektur uns dazu verhilft, “das Gebäude des 
wirkenden Lebens“ zu finden. 


Karlo OEDINGEN. 
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Wilhelm Axz, Kierkegaard und der Deutsche Idealismus (Sammlung ge- 
meinverständlicher Vorträge und Schriften aus dem Gebiet der 
Theologie und Religionsgeschichte 210/211), J. C. B. Mohr (Paul Sie- 
beck), Tübingen, 1956, 78 Seiten. 


Das Buch von Anz ist ,der Versuch einer aneignenden Kritik“, 
es ist eine Begegnung mit Kierkegaard, die die ,erhellende Weisung“ 
von der ,,verwirrenden MiBweisung“ abhebt, die die ,,sachliche Ledeie 
tung” Kierkegaards und ,die unleugbare philosophische und theo- 

logische Fragwürdigkeit“ deutlich zu machen sich bemüht. Das ge- 
- schieht in klarer Sprache und übersichtlichen Gedankenschritten. Vor 
allem ist in jedem Kapitel das gegenwärtige philosophisch-theologische 
Anliegen spürbar, das diese historische Untersuchung vorantreibt. Die 
Anmerkungen (eine Fülle von Zitaten aus Kierkegaards und Hegels Wer- 
ken und Verweise auf Kierkegaard-Literatur) ,,sind gedacht als Hinweïse 
für den, der Zugang zum Gesamtwerk Kierkegaards sucht“. Um dem 
Leser eine Vorstellung zu geben von der Weise des Vorgehens, skizzieren 
wir kurz den Aufbau, unter bewufter Verwendung der geschickten und 
präzisen Formulierungen des Verfassers. 


1) Zwar ist Kierkegaard ,,von Anfang an kein idealistischer Denker“ 
gewesen, aber ,,der Idealismus ist und bleibt die selbstverständliche 
Atmosphäre, innerhalb deren Kierkegaard denkt“ (10). 


2) ,,Goethe ist ein idealistischer Dichter, weil es ihm beständig und 
überall um die Bestätigung des Gôüttlichen im Menschen oder um das 
Innestehen des Menschen in der lebendigen Harmonie des Ganzen gehi“ 
(23). Für Goethe ist die ,ontologische Differenz“ zwischen Gott und 
dem Menschen im Sinne der Identitätsphilosophie aufgehcben. Er 
schreibt dem Erlebnis des Ineinanderseins von Unendlichem und End- 
lichem ,eine eigene metaphysische Wirklichkeit* zu, er ist also noch 
nicht kritisch genug, seine Persünlichkeit ist noch nicht ,,absolute 
Subjektivität* (28). Erst bei Kierkegaard setzt sich ,,das moderne Prinzip 
der absoluten Subjektivität* ganz durch (28). 


3) Für Hegel ist ,das Allgemeine das wahre erfüllte Leben des 
Menschen“ (35). Kierkegaard lehnt die Auiorität der allgemeinen Lebens- 
ordnungen ab: die Anerkennung dieser Autoritäten stammt nach ihm 
aus vergangenen naiven Zeiten, in denen der Mensch noch nicht zu 
,seiner vernünftigen Selbständigkeit* gekommen ist. ,Im Zeitalter der 
Reflexion denkt man in bezug auf die Welt profan, atheistisch und 
daher revolutionär.“ Die allgemeinen Ordnungen sind nicht ,eine in 
Gott gegründete Welt“ — sie sind ,nur objektiver Geist“ (36). Die 
damit gegebene Vereinzelung des Menschen ist nicht nur Schicksal, 
sondern die ,Grunderfahrung“, die das Gottesverhältnis erster Hand“ 
erst môüglich macht (37). Geschichte ist für Kierkegaard nicht die 
Offenbarung des absoluten Geistes, sondern ,eine undurchschaubare, 
anonyme Macht“ (39). Er wirft Hegel vor — und Anz gibt ihm darin 
vôllig recht — er ,,habe sich aus der Existenz geflüchtet“ (39), denn 
das Ende der alten Autoritäten hat zur Tyrannei der ôffentlichen 
Meinung, die unsere Persônlichkeit vernichtet, geführt, und Hegel 
verdeckt die Katastrophe ,durch eine unredliche Idealisierung der Ge- 


schichte“ (41). 
4) Nun gibt es auch einen Hegel, den Kierkegaard nicht zu kennen 
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scheint, den er uns verschweigt, und zwar einen Hegel, der mit seinem 
Gegner Kierkegaard vieles gemeinsam hat. Hegel weiB, daf das Denken 
des Verstandes, die Historisierung der Religion diese vernichtet. Er 
sieht ,die nihilistischen Konsequenzen des modernen Geistes* und 
spricht daher von einem ,,spekulativen Karfreitag“ (44). , Hegel durch- 
schaut also den ProzeB des Reflexionszeitalters nicht weniger scharf 
als Kierkegaard“ (48). Auch er verweist auf die Religion als den 
môglichen Ausweg. ,Er ist mit Überzeugung chrisilicher Philosoph“ 
(48). à 

5) Und doch hat Kierkegaard mit seiner Kritik an Hegel recht, denn 
dessen Christlichkeit ist Schein: für Hegel ist der objektive Geiïst ,,eine 
Gestalt des gôttlichen Lebens, die sich uns manifestiert* (50); Kirche ist 
für ihn nicht die institutionelle Konfession, ,sondern die unsichtbare 
Gemeinde der Philosophie“, Religion ,,das sich entfaltende Wissen des 
Menschen um die Identität von gôttlichem und menschlichem Geist* 
(53). “Die Vollendung der Religion besteht in ihrer Säkularisierung" 
(54). 
6) Hegel lôst die Problematik des ,,Reflexionszeitalters" nicht. Die 
cartesianische Ausgangsposition erweist sich als nicht tief und radikal 
genug, denn die darauf aufgebaute Wissenschaft hat uns eben nicht 
,zum Herrn unserer Lebensführung“ gemacht (57). Kierkegaard geht 
tiefer und weiter zurück — ,in das absolute Selbsthbewubtsein“ (57) 
um das philosophische SelbsthewuBtsein ,,als einen Aktus der Freiheit“ 
sichtbar zu machen (58). 


7) Der Verfasser erôrtert die Konsequenzen dieser radikalen Haltung. 
Die Freiheit ist Subjektivität — und ,,die Subjektivität ist die Wahrheit“ 
(61). Es gibt keine ewigen Wahrheïten. Wahrheit ist ,ein Wie unserer 
Existenz“ (62), , Wahrheiït ist nur als Subjektivität* (64). 


8) ,, Der Glaube allein kann den wahren Ursprung der überlieferten 
Glaubensvorstellungen wissen“ (67). Aber nur was auf die Person be- 
zogen werden kann, kann Gegenstand des Glaubens sein (nicht also onto- 
logisch-metaphysische Aussagen, nicht besondere historische Feststellun- 
gen). ,,Die nihilistischen Konsequenzen des Reflexionszeitalters“ sind 
also anerkannt. ,,Die Existenzdialektik ist selbst ein Produkt des von 
ihr bekämpften Zeitalters® (68). ,,Nur die existentielle Intention des 
Dogmas kann Gegenstand des Glaubens sein“ (nicht aber Weltschôüpfung, 
Wunder, Heilsgeschichte). Der Glaubensakt wird Herr über den Glau- 
bensinhalt (69). So zeigt es sich: ,Existenzdialektik und spekulative 
Philosophie sind Abwandlungen desselben modernen philosophischen 
Selbstbewufitseins (70), denn auch Kierkegaard vermag die Person nur 
als absolute Subjektivität zu begreifen. 


9) Für Hegel und Kierkegaard ist es ausgemacht, daB es Wahrheit 
nur für den Menschen gibt (71). Beide haben die Offenbarung ,,dialek- 
tisch kritisiert und modifiziert® (72). Auch Kierkegaards Existenz- 
dialektik verkürzt ,auf sehr gefahrvolle Weise“ den Glaubensinhalt. 
Für beide gilt: ,nur das ist wahr, was in das Verstehen der Person 
und in ihre Entscheidung eingeht und ein Moment des Selbstverständ- 
nisses geworden ist“ (73). 


10) ,Um welchen Preis ist der Horizont der idealistischen Geist- 
erfahrung und des Reflexionszeitalters durchbrochen: Nunmehr ist uns 
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die Môglichkeit verloren gegangen, uns noch als Geschôüpf im Ganzen 
der Schôpfung zu verstehen. Kierkegaard kann der Leiblichkeit, der 
Gemeïinschaîft, aùch der Gemeinschaft der Kirche, eine eigene Wahrheit, 
der wir uns als begrenzte Wesen fügen, nicht zugestehen" (76). ,, Alles 
Menschliche gilt nur, sofern es durch unsere Entscheidung neu gesetzt 
und legitimiert ist“ (76). 

GewiB, so sagt Anz, ist Kierkegaard ein christlicher Denker, aber 
»er hat zugleich die Tendenz des modernen Selbsthbewuñtseins auf ab- 
solute Selbständigkeit bis ins Extrem gesteigert, und dieses zweite Bild 
stellt sich verwirrend und entstellend vor das erste“ (77). In der Ver- 
* nichtung des Endlichen in der Existenzdialektik kehrt der cartesianische 
Gegensatz zwischen Natur und Geist ,in vermenschlichter Gestalt und 
ungelôst" wieder (78). Es bleibt also unsere Aufgabe ,aus der Span: 
nung von Idealismus und Existenzdialektik heraus für die Theologie 
einen neuen Ansatz zu gewinnen“ (78). 

Und das Bewuftsein dieser Aufgabe — das sei zum SchluB noch 
einmal betont — ist in jedem Kapitel spürbar, und gerade das macht 
die Lektüre dieses Buches anziehend und fruchtbar. 


Karlo OEDINGEN. 
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ÂYER, À. J., The Problem of Knowledge, London, Macmillan & Co., 1956 
1 vol. in-8°, x-258 pages, 1LSs. 
Harnon, Roy, Foundations of Inductive Logic. London, Macmillan & Co. 

1956, 1 vol. in-8°, xvrr-290 pages, 24s. 


LAER, P. Henry van; KOREN, Henry J., The Philosophy of Science. Part I 
Science in General (“Duquesne Studies”, Philosophical Series 6), 
Pittsburgh, PS, Duquesne University. Louvain, E. Nauwelaerts 1956. 
1 vol. 26 X° 18, xvu-164 pages. Dollars : 3,00. | | 


 MEver, Herman, Le rôle médiateur de la logique (« Bibliothèque de Phi- 
losophie contemporaine »), Paris, Presses Universitaires de France, 
1956, 1 vol. in-8°, 240 pages. 1.000 francs français. 


Wizson, John, Language and the Pursuit of Truth, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1956, 1 vol. 19,5 X 14, 105 pages. 8s. 6. 


Enruica, Walter, Ethik, Tubingen, M. Niemeyer, 1956, 1 vol. grand 
in-8°, 140 pages. DM 12,50. 


JankéLéviren, Wladimir, L'Austérité et la Vie morale («Bibliothèque de 
Philosophie scientifique »), Paris, Flammarion, 1956, 1 vol. 19,5 DS; 
250 pages, 600 francs français. 


BouRBON p1 PETRELLA, Fiametta, Il Problema dell’Arle e della Belleza in 
Plotino, Firenze, F. Le Monnier, 1956, 1 vol. grand in-8°, 175 pages. 
850 lires. 


ScrACCA, M. F., Saint Augustin et le Néo-platonisme. La possibilité d’une 
philosophie chrétienne, Louvain, Publications universitaires E. Nau- 
welaerts, Paris, Béatrice Nauwelaerts, 1956. (Chaire Cardinal Mercier, 
1954), 1 vol. 20 X 13, 70 pages. 65 francs belges; dollars : 1,30. 


Lerevre, Roger, La vocation de Descartes (« Bibliothèque de Philosophie 
contemporaine »), Paris, Presses Universitaires de France, 1956, 
1 vol. in-8°, 288 pages. 700 francs français. 


Vrazaroux, J., La morale de Kant («Initiation philosophique »), Paris, 
Presses Universitaires de France, 1956, 1 vol. 19 X 12, 86 pages. 
240 francs français. 


QuioT, Armand, MWietzsche, philosophe de la Valeur. Contribution à 
l'histoire de l’axiologie, Paris, Société française d’études nietz- 
schéennes, 1956, 1 vol. in-8°, 55 pages. 


Rossi, Pietro, Lo storicismo tedesco contemporaneo (« Studi e Ricerche », 
4), Torino, Giulio Einaudi, 1956, 1 vol. 21,5 X 16, 549 pages. 


SENARCLENS, J. de, Héritiers de la Réformation. Le point de départ de la 
foi (Nouvelle série théologique), Genève, Labor et Fides, 1956, 1 vol. 


25 X 17,5, 195 pages. 

Wacner, Wilhelm, Die preufischen Reformer und die zeitgenôüssische 
Philosophie, Küln, Kôlner Universitäts-Verlag, 1956, 1 vol. grand 
in-8°, 151 pages. DM 9,50. 
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Dresse, P. Otto, La didactique expérimentale de W. A. Lay. (« Etudes et 
Recherches de Pédagogie expérimentale »), Louvain, E. Nauwelaerts, 
Paris, Béatrice Nauwelaerts, 1956, 1 vol. in-8°, 140 pages. 100 francs 
belges. 


Korgonski, Stefan, Fighting Warsaw. The Story of the Polish Under- 
ground State. 1939-1945. Transl. from the original Polish by F. B. 
Czarnomski, London, G. Allen and Unwin, 1956, 1 vol. grand in-&, 


495 pages. 305. 
Il Pensiero, Milano, IT, sett.-dicembre 1956. 
Revista Calasancia, Madrid, I, 7, julio-sept. 1956. 
La Revue libérale, Paris, 14, 1956. 
Revue de Synthèse, Paris, 2, avril-juin 1956. 


La Torre, Puerto Rico, IV, 13, enero-marzo de 1956. 
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Algemeen Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte èn Psy- 
chologie, Assen (Nederland), 49° jaargang, aflev. 1, okt. 1956. 


F. J. J. BuxreNoux, Le fondement philosophique des relations inter- 


humaines. — B. J. vax Eyx, Ancient Philosophy in the light of modern 
science. — R. F. BErruwG, Prolegomena over onderstellingen. — K. Kuy- 
PERS, De toekomst der westerse beschaving als cultuursociologisch 
probleem. — E. W. Bern, Logica, Semantiek en Metamathematica. 


Bijdragen, Maastricht, Leuven, deel 17, 1956, aflev. 3. 


P. Groctens, S. J., De oefening van gelijkvormigheid met Gods 


H. Wil in de geschriften van de H. Ignatius van Loyola. — J. FRUYTIER, 
S. J., Gods licht in het kwaad: Conf. IT 6, 7. — F. De RAEDEMArxER, S. J., 
Kroniek van Thomistische literatuur. — M. VAN STRAATEN, De Spaans- 


scholastieke wijsbegeerte op de Noord-Nederlandse Universiteiten in de 
eerste helft van de 17° eeuw. 


The British Journal for the Philosophy of Science, Edinburgh, 
London, Vol. VII, No. 25, May 1956. Sigmund Freud Centenary. 


R. S. Perers, Freud's Theory. — J. O. Wisrom, Psycho-Analytic 
Technology. — H. Ezriex, Experimentation within the Psycho-Analytic 
Session. — W. R. D. FarrBatRN, À Critical Evalualion of Certain Basic 
Psycho-Analytical Conceptions. — N. Warxer, Freud and Homeostasis. 
— E. H. Hurren, On explanation in Psychology and in Physics. — 
R. E. Mowex-Kyrre, The World of the Unconscious and the World of 
Commonsense. 


Vol. VII, No. 26, Aug. 1956. 


G. A. Brrxs, Towards a Science of Social Relations (1).—J. T. Davis, 
On Extrapolation, with Special Reference to the “Age of the Universe”. 
—_,M. Buncz, Do Computers Think? (1). — J. H. WoonGEr, À reply to 
Professor Haldane. — H. A. C Dosss, The Time of Physics and Psy- 


chology. 


Bulletin signalétique (anciennement Bulletin analytique), Paris, 
Centre national de la Recherche scientifique, vol. X, n° 2, 1956. 


Philosophie, Sciences humaines. 


Mol. X, n° 3, 1956. 


Philosophie, Sciences humaines. 
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Ciencia y Fe, San Miguel (Argentine), año XII, enero-marzo 1956, 
n° 45. 
E. Fasri, S. L., El bautismo de Jesus y la Unciôn del Espirilu en 
la Teologia de Ireneo. — M. A. Fiorrro, S. L., La Enseñanza de la Filoso- 
fia en las Universidades Neerlandesas. 


Les Etudes philosophiques, Paris, 11° année, n° 2, avril-juin 1966. 


Logique : R. Brancné, Vues nouvelles sur l’ancienne logique. — 
J. Dopp, Les variétés syntaxiques de la définition dans les langages 
Tigoureur. A. Hevminwe, La conception intuitionniste de la logique. — 
Th. KorarsiXsuy, La logique en Pologne (1945-1955).—R. ManTIN, Raison- 
nement mathématique et récurrence. — L. Muzer, Descartes et le sym- 
bolisme algébrique. — O. Zicn, Note sur la situation de la logique en 
Tchécoslovaquie. — Histoire de la Philosophie : H. GoumEr, La véracité 
divine dans la Méditation V. 


11° année, n° 3, juillet-septembre 1956. 


Edith Stein : Edith Sren, Etre fini et être éternel (traduction iné- 
dite). — A.-A. Drvaux, L'idée de vocation dans la vie et dans la pensée 
d'Edith Stein. — A.-A. Devaux, Introduction bibliographique à l'étude 
d'Edith Stein. — P. Lenz-Ménoc, L'idée de l'Etat chez Edith Stein. — 
E. Przywara, Edilh Stein et Simone Weil. Essentialisme, existentialisme, 


analogie. — Etude critique : J. Morrau, Plotin et l’intériorité spirituelle 
(à propos des thèses de M. Jean Trouillard). — Histoire de la Philo- 


sophie : L. Mrrrer, Les composés symbolisent avec les simples. 
Filosofia, Torino, anno VII, fasc. IT, luglio 1956. 


V. Mazmreu, La deduzione transcendentale di Kant. — A. Guzzo, 
Esame del concelto di immanenza. — N. Bosco, Introduzione allo studio 
di Peirce. — UÜ. Eco, I criteri formali del bello nel pensiero di San Tom- 
maso. — R. AmErio, Morale e Teodicea nel pensiero di Alessandro Man- 
zoni. — W. Brünnwc, L’Antropologia filosofica attuale in Argentina. 


Filosoficky Casopis, Prague, 1956, 1. 

J. Kvaka, Rozpory prosté zboËni vroby a zpûsoby jejich Fefent. — 
K. Srrysxai, Prispévek k souëtasnÿm pokusûm naë& filosofie o novy vÿklad 
Husova uteni. — I. Dussky, Pfinos Gyürgy Lukäsce k marzistickÿm 
déjiném filosofie. — A. Dvorak, Pfispëvek k oläâzce prerûstäni nérodni ’a 
demokratické revoluce v socialistickou v Ceskoslovensku. 


1956, 2. 


I. Dussxa, On the gnoseological foundations of partisanship in 


Marxist-Leninist Philosophy. — P. MaterN4, On the problems of the 
so-called implicit definition. — T. Bysrrina, On certain aspects of the 
discussion on people’s democracy. — R. Kartvora, From superstructure 


to dialectics and from dialectics to superstructure. 


en tchèque 
1956, 3. ( a 


J. Procn{zxa, La question de l'alliance avec les paysans moyens de 
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mai 1945 jusqu'à février 1948 dans les pays tchèques. — I. Svrrixk, Le 
changement du rôle social des idéologies religieuses. — D Macnovec 
Les problèmes de la relation des dieux et de l’homme dans la mytholo- 
gte antique. — K. Berk4, Sur la formation du syllogisme chez Aristote 
— E. MENERT, Pour un monisme matérialistique de la doctrine psychique. 
— E. Vièrk, F. Knosrocu, J. KnoBcocuov4, L. Svas, Quelques questions 
idéologiques de la psychiatrie contemporaine. 


1956, 4. (en tchèque) 


J. PoperGvâ, Comenius’ Way to a General Reform. — E. MENERT 
The Physiological Basis of the Origin of Notions. — A. MokREË The 
Aesthetical Starting point of Dobroljubows Literary Critical Activities. 
— D. ScrsSk4a, The Relation of the Object of Historical Materialism to 
the Objects of the other Social Sciences. — M. Novix, An J. Volek’s 
‘re about the problem of Unity of Contents and Form in the Work 
of Ari. 


(en tchèque) 


Giornale critico della Filosofia italiana, Firenze, fasc. II, luglio- 
settembre 1956. 


V. F. ALLMAYER, La scoperta della « mente». — G. E. Bart, Il neo- 
positivismo. — I. Scraxx, L'io e i molti io e il significato dello spirito 
come atto. — E. GariN, Anedotti di storia della cultura filosofica in 
Italia. — M. PrrRoNE, Immanenza e trascendenza nella filosofia di 
B. Croce. — G. SEMERARI, Attualità o inaltualità di Carabellese. — 


V. Sarnarr, Attualismo ed esistenzialismo. 


Giornale di Metafisica, Genova, anno XI n. 4-6, luglio-dicembre 1956. 


È possible una metafisica? Come si pone « oggi » il problema della 
melafisica? Riposte di: S. ALBERGuI, J. I. ALCORTA, M. T. ANTONELLI, 
F. BarraGztA, J. Borizz, A. CARLINI, M. G. Casas, J. Cæax-Ruy, G. Cni4- 
vaccr, M. DE AxqQuIN, M. DE Corte, J. De Finance, B. DELFGAAUW, 
L. DE RaryMAzxER, A. Forest, E. FRUTOS, G. GIANNINI, G. GUSDORF, 
N. Ixcarpona, R. Jorrver, R. LazzArINi, J. MOoREAU, J. A: Mourantr, 
A. Mufoz-ALowso, U. A. Papovanr, C. Paris, F. PIEMONTESE, G. M. Pozzo, 
D. F. Pré y J. C. Siva, I. Quires, A. RicoBEzLo, G. SANTINELLO, 
M. Scnravoxe, M. F. Scracca, A. SILVA TAROUCA, J. WAEL. 


The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Cleveland (U.S. AE 
Vol. XV, No. 1, Sept. 1956. 


C. C: Prarr, The Stability of Aesthelic Judgments. — M. RIESER, 
The Semantic Theory of Art in America — M. Werrz, The role of 
Theory in Aesthetics. — M. LiPMan, The Physical Thing in Aesthelic 
Experience. — R. N. Wazson, Literary Experience and Personality. — 
S. J. Kann, Towards an Organic Griticism. — R. LancBauM, Aristotle 
and Modern Literature. — Van METER Ames, What is Form? — 
F. D. Mari, On the Supposed Incompalibility of Expressionism and 
Formalism. — M. W. Boyer, An Expansion of Dewey’s Groundwork 
for a General Theory of Value. — H. Hier, The Origin and Develop- 
ment of Structural Design. — À. À. De Genxaro, The Drama of the 


Aesthetics of Benedetto Croce. 
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Journal of the History of Ideas, Lancaster and New York, Vol. XVII, 
No. 4, October 1956. 


J. F. Macrear, Popular Anticlericalism in Puritan Revolt. — 
À. H. RowBormam, Jesuit Figurists and 18th-Century Religion. — 
R. H. Hurzaurr Il, David Hume and Scientific Theism. — W. H. Hay, 
Paul Carus: Philosophy on the Frontier. — P. J. WorrsoNw, Friedrich 
Meinecke (1862-1954). 


The Journal of Philosophy, New York, Vol. LIII, No. 16, Aug. 2, 
1956. 


F. B. Esersoe, On certain Confusions in the Analytic-Synthetic 
Distinction. — À. Wessezz, D. Scnon, Appeal to Rule. 


Vol. LIII, No. 17, Aug. 16, 1956. 


D. Kane, Re-defining Moral Judgments. — T. E. PATroN, Reason- 
ing in Moral Malters. 


Vol. LHI, No. 18, Aug. 30, 1956. 


J. Bezorr, l'acts, Values, and Moral Solipsism. — R. Renr, The 
Limits of Utility. 


Vol. LHI, No. 19, Sept. 13, 1956. 
B. K. Mme», Lewis and the Theory of Truth. 


Vol. LIII, No. 20, Sept. 27, 1956. 


F. SonraG, Philosophy of Science and the Revival of Classical 
Ontology. — F. M. Doan, Notations on G. H. Mead’s Principle of Sociality 
With Special Reference to Transformations. 


MOLMETEU A No SOC 56: 


TJ. K. FrIBLEMAN, On Quality. — Daya, The Moral and the Axiolo- 
gical “Ought” — An Attempt at a Distinction. 


Journal de Psychologie normale et pathologique, Paris, 53° année, 

n° 2, avril-juin 1956. 

J. Furrox, Les fondements physiologiques de l'activité mentale. 
— M. Jouver, Aspects neurophysiologiques de quelques mécanismes du 
comportement. — M. Linpauer, L'intercompréhension par les danses 
dans la colonie d'Abeilles. — J. CnÂreau et B. Carpo, Recherches sur 
les relations entre la perception des distances et certains traits carac- 
tériels. — P. GuirrAuME, La vie des Abeilles, selon K. von Frisch. 


Lava! théologique et philosophique, Québec, vol. XI, n° 1, 1955. 


D. H. Sarman, L'enseignement de la philosophie aux jeunes d'après 
Aristote, saint Thomas et M. E. Gilson. — E. TRÉPANIER, Premières dis- 
tinclions sur le mot « être ». — P. Srwex, The Problem of Evil in the 
Theory of Dualism. — S. Canin, La Mémoire et la réminiscence d’après 
Aristote. — A. Samnr-Jacques, Le « Cogito » est-il un premier principe ? 


Methodos, Milano, vol. VIII, 29-30, 1956. 


A. Narss, Synonymity and Empirical Research. — A. D. Booru, 
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The Practical Realisation of Machine Translation. — R. J. Ricama 
Neo-Pragmatism. — J. Xenaxis, The Logic of Fiction. — C. E. CHEnRY, 
A History of the Theory of Information. — H. Dinezer, La ricostruzione 
dell’aritmetica (IT). — Introduzione, traduzione e note di Enrico Albani. 
— S. CrccarTo, Prima lettera ad un amico. 


Mind, Oxford, Edinburgh, Vol. LXV, No. 260, Oct. 1956. 

P. F. Srrawson, Singular Terms, Ontology and Identity. — R. Crark, 
Natural Inference. — M. E. Orps, Synonymity: Extensional Isomorphism. 
— W. I. Marsow, On the Irrelevance of Free-will to Moral Responsibility, 


and the Vacuity of the Latter. — B. Erxs, On the Relation of Ex- 
planation to Description. 


Nouvelle Revue Théologique, Louvain, Tournai, tome 78, n° 8, 
sept.-ocl. 1956. 


Pensamiento, Madrid, vol. 12, num. 47, julio-sept. 1956. 


E. Erorpuy, S. J. San Ignacio Pensador. — R. PerriK4, De filosofia 
del orden economic6. Anâlisis critico de las tendencias actuales. — 
A. Due, S. J., La geofisica aristotélica. 


The Personalist, Los Angeles, Vol. XXXVII, No. 4, Oct. 1956. 


R. T. FLewezuNG, “Sea-Scroll Madness”. — D. L. Evans, The Pi- 
votal Point of Idealism. — The late B. A. G. Furrer, Apologia pro sua 
vita. — L. Berry, Typee and Blithedale. — T. F. Linprex, Jr. The 


History of Historiography. 


Philosophia Reformata, Rotterdam, 21° jaargang, 3° kwartaal 1956. 


J. STELzLINGWERFF, Het Tweede Gebod bij Karl Jaspers. — 
D. H. T. VorcENxoveN, Het begin van Platoon’s Realistische Jaren. 


The Philosophical Review, Ithaca, N. Y., July 1956, Vol. LXV, No. 3. 

R. Ziepws, Conditions of Observation and States of Observers. — 
R. Rosso, À Criticism of Plato’s “Cratylus”. — W. MarsnaLz, Sense 
and Reference: A Reply. — A. SmuLzyan, The Concept of Empirical 
Knowledge. — R. Parrer, Physics and Structure. — W. C. SaLmon, 
Regular Rules of Induction. — R. G. Hensox, On Being Ideal. — 
C. J. Ducasse, Concerning the Language of Religion. 


October 1956, Vol. LXV, No. 4. 
B. O’Sxaucanessy, The Limits of the Will. — M. Dummerr, Nominu- 


lism. — W. P. Aston, Ineffability. — A. I. MELpen, Action. — E. Tows, 
The Liar Paradox. — R. Harré, À Note on Existence Presuppositions. 


Philosophy, London, Vol. XXXI, No. 118, July 1956. 

The Rt. Hon. Viscount Samuec, Philosophy and the Life of the Nation. 
—_ The Very Rev. The Rt. Hon. R. CoRkey, What Does the Term “Eihical 
Value” Really Denote? — The Rev. F. C. CopLeston, The Philosophical 
Relevance of Religious Experience. — F. H. Grorcr, Could Machines 
Be Made to Think? 


Vol. XXXI. No. 119, October 1956. 
J. Hosprers, The Croce-Collingwood Theory of Art. — H. J. N. Hors- 
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BurGx, Purpose and Authority in Morals. — M. HamBurGER, Aristotle 
and Confucius. 


Philosophy and Phenomenological Research, Buffalo (N. Y.), 
Vol. XVII, No. 1, Sept. 1956. 


A. SEsonsxe, “Cognitive” and “Normative”. — R. L. STANLEY, À 
Theory of Subjunctive Conditionals. — P. W. Kurrz, Human Nature, 
Homeostasis, and Value. — Cmunce-Hwan CHen, Different Meanings of 
the Term Energeia in the Philosophy of Aristotle. — B. K. ROME, Created 
Truths and “Causa Sui” in Descartes. — W. P. ALsToN, Pragmatism 
and the Theory of Signs in Peirce. — V. J. McGrrx, Some Issues in 
Current Psychological Literature. — J. W. Lez, Mocke’s Essays on the 
Law of Nature. — W. Brune, The Fundamental Types of Present 
Philosophie Anthropology. — J. M. Saorter, Contradictories and Strict 
Implication. 


Rassegna di Filosofia, Roma, vol. V, fasc. Il, apr.-giugno 1956. 

G. GARGALLO, Ultimi Studi su Gassendi. — G. LacoRTE, Studi sugli 
scritli giovanili di Hegel (II). — M. Biscione, Studi Crociani (I). — 
T. De Mauro, Linguaggio, poesia e cultura nel pensiero e nell'opera di 
Leo Spitzer. 


Répertoire bibliographique de la Philosophie, Louvain, tome VIN, 
n° 3, août 1956. 


The Review of Metaphysics, New Haven, Conn. (U. S. A.), Vol. X, 
No. 1, Sept. 1956, Issue 37. 


W. Earze, Memory. — A. Dunrssex, The Self and the Body. — 
G. A. SCHRADER, Jr., Heidegger's Ontology of Human Existence. — 
P. Turcx, Relation of Metaphysics and Theology. — R. HocxixG, Royce, 
Forty Years Later. — KR. N. BEcx, Our Acquaintance with Reality. 
— V. J. McGrrx, Questions concerning Method in Psychology. — 
K. Korea, The Normative in the Descriptive. Comments on Kolenda s 
Theses. — G. Burcn, Contemporary Vedanta Philosophy (Continued). 
— Th. S. Kuicar, Why Not Nothing? — P. Weiss, On the Difference 
between Actuality and Possibility. 


Revue d’Esthétique, Paris, tome 9, fasc. I, janv.-mars 1956. 


G. ComBer, Sur le progrès des arts. — G. W. GRANGER, Expériences 
récentes d'esthétique visuelle. — P. GuasrALLA, Un exemple d'’esthé- 
tique fermée : la peinture primitive siennoise. — S. A. L'Hoprrar, 
Joseph  Milsand, commentateur de Ruskin. — L. SEcAR-SENGHOR, 
L'esthétique négro-africaine. — J. ne Wauzy, Des influences sociales et 
techniques sur les espaces verts du xx° siècle. — J.-L. BarrauLr, Légi- 


timilé du théâtre. 


Revue d'Histoire et de Philosophie religieuses, Strasbourg, 1956, 
n° 3. 


Revue Philosophique de Louvain, Louvain, tome 54, n° 43, août 
1956. ; 


A. De Conncx, L’analytique transcendantale de Kant est-elle cohé- 
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rente? — L. Durré, La dialectique de l'acte de foi chez Soeren Kierke- 
gaard. — À. Donpeyxr, L’historicité dans la philosophie contemporaine 
(suite et fin). — P. GRéGoIRE, Phénoménologie et teneur de l’ariome 


universel du fondement de l'être. 


Revue des Sciences humaines, Lille, Paris, fasc. 82, avril-juin 1956. 


P. Decuise, « Adolphe » et les «Journaux intimes» de Benjamin 
Constant. — F. GERMaAIx, L'œuvre littéraire et les images de cercle dans 
l'imagination de Vigny. 


Revue de Théologie et de Philosophie, Lausanne, 1956, II. 


R. Meur, Ethique des valeurs ou éthique de la Parole de Dieu. 
— G. Winmer, Philosophie de l'histoire et théologie de l'histoire. — 
J.-CI. Preurrt, Répondre au marxisme. 


1956, III. 

Pierre Thévenaz. KR. SGcHAERER, Pierre Thévenaz et nous. — 
A. De Warrmens, Pierre Thévenaz, historien de la philosophie et philo- 
sophe. — P.-H. GonrTHiEeR, Hommage au professeur. — Textes inédits 
de Pierre Thévenaz : Dieu des philosophes et Dieu des chrétiens. — 
La critique comme métaphysique de la métaphysique (Trois leçons 


sur Kant). — Allocution prononcée à un Noël du Sanatorium universi- 
taire. 


Rivista di Filosofia, Torino, vol. XLVII, n° 3, luglio 1956. 


H. G. Gapamer, «Che cos’è la verità? ». — F. Rossr-Lanxnr, Di 
alcune modalità del filosofare. — P. D. SrewarT, L'arte, o delle ambi- 
guitàä. — R. Caron, Storicità e valori umani. 


Sapientia, La Plata-Buenos Aires, año XI, nüm. 41, 1956. 


La Dimeccréw, Filosofia y Teologia en el Tomismo. — J. A. CASAUBON, 
Gérmenes de idealismo en las « Investigaciones légicas » de Husserl. 
— E. Move, La materia intelegible. — B. R. Rarro Macnasco, El 
Estoicismo y su teoria del hombre. 


Tijdschrift voor Philosophie, Leuven, Utrecht, 18 jaargang, nr. 3, 
Sept. 1956. 


J. J. W. Berenuys, Materie en energie. — H. A. vAN MuwSTER, Een 
analyse van Kierkegaards proefschrift. — E. W. Srraus, Some remarks 
about Awakeness. — J. Müirer, Het onstoffelijke als voorwerp van de 
metaphysica volgens « In Boeth. De Trin. » — E. VAN DE VHVER, Mar- 
ginalia van Nicolaus van Cusa in Bate-Codex 271 en andere codices 
van de Koninklijke Bibliotheek Le Brussel. 


Voprossi Filosofii, Moscou, Académie des Sciences de l’U.R.S.S., 
Institut de Philosophie, 1956, n° 1. 
Pour un lien étroit de la philosophie et de la vie avec la pratique 
de l'édification communiste. — I. G. KURAKOV, Quelques problèmes du 
développement de la technique dans un régime socialiste. — A. I. SoBo- 
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rev, Les lois du passage du capitalisme au socialisme dans les pays 
européens de démocratie populaire. — D. Tumur, La voie non capi- 
taliste du développement des pays arriérés vers le socialisme. — 
G. À. Ferrrov, Dialectique matérialiste de la catégorie de but — 
V. G. Aranas’ev, Les catégories du simple et du composé. — À. M. Dsso- 
RIN, Matérialisme et dialectique dans l’ancienne philosophie hindoue. 
__ K. I. Sarimova, Le matérialisme de J. Toland. — Ch. S. Kostoranc, I. M. 
Secénov, grand savant russe. — Jan Cæin-Sun, La théorie de la connais- 
sance des moïstes. — Andrej VEercmsxw, Remarques concernant l’appli- 
cation de la méthode mathématique dans les sciences biologiques. — 
M. G. laroëevsxis, De l’histoire de la lulie du matérialisme et de l’idéa- 
lisme dans les sciences naturelles en Russie au x1x° s. — V. G. NESTEROY, 
Conceptions philosophiques concernant les contradictions dans la nature 
vivante. — A. V. Kozevnixov, Quelques conditions de l'apparition de la 
vie sur terre. — A. F. Sxsozv, Le renouvellement de l’albumine et le 
principe d'irrilabililé — lois les plus importantes des manifestations 
vitales. — A. M. Emme, Quelques remarques sur le processus de l’appa- 
rilion de la vie. — V. A. Karpuëÿnw, La revue « Einheit ». — N. V. Zava- 
psxarA, La parution en France d'un nouveau manuel de philosophie mar- 
zisté. — N. P. Anixgev, Histoire de la philosophie orientale et occidentale. 
— À. P. Ermicov, Le développement des problèmes de philosophie mar- 
ziste-léniniste en Pologne. — V. S. Moroncov, Des erreurs de compréhen- 
sion de l’objet du matérialisme dialectique. — A. M. SvaRGMAN, Séance 
solennelle à la mémoire de P. Gassendi. — A. V. SERGIEY, La propagande 
et le développement des problèmes de philosophie marxiste dans la 
République populaire de Chine. — Hector Acosti, Le 159° anniversaire 
de la naissance du penseur révolutionnaire Argentina. — M. B. Erimov- 
A. V. Frapxin, Au poste du combat. — I. A. ArBaTov, Les lamentables 
efforts « optimistes » du professeur Bryson. — G. E. GLESERMAN, Rapport 
du conscient et de la pensée des masses dans le socialisme. 
(en russe). 

1956/0082: 

Le XX° congrès du P. C. U. S. et les problèmes de travail idéologi- 
que. — P. S. CEREmNyYCH, Les problèmes de matérialisme historique 
élaborés par Lenine durant les premières années de la révolution russe. 
— F. B. Sapyxov, Relèvement du niveau culturel et technique des masses 
ouvrières socialistes, — M. N. Arexseev, La nature dialectique du juge- 
ment. — V. I. Cerkesov, Quelques problèmes de la théorie de compré- 
hension dans la logique dialectique. — E. P. Srrxovskw, L'opinion de 
Lénine sur la coïncidence de la dialectique, de la logique et de. la théorie 
de la connaissance dans le matérialisme dialectique. — A. G. SrrRKiN, 
L'origine de la catégorie d'espace. — A. A. SrarëEenNxo, Le problème de 
la vérité objective dans la théorie du procès criminel. — M. I. Srnorov, 
Les problèmes de dialectique dans les travaux des révolutionnaires russes. 
— N. V. Markov, Le sens philosophique de l'héritage théorique de 
Lobatevskij. — B. E. Bycmovskw, La limitation des sujets de la philo- 
sophie. — Herbert APTekEer, Walter Lippman et la démocratie. — 
1. P. Teriecxw, La mutabilité réciproque des particules des éléments. 
— T. G. Kuxova, Un penseur géorgien éminent. — I. A. Kronron, Le 
problème des contradictions économiques dans le socialisme. — I. À. Kry- 
VELEV, Critique de la théorie animiste. — P. V. Kopnw, Un livre sur la 
catégorie de loi. — M. N. Rurkevië, Il faut accorder plus d'attention à la 
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littérature de vulgarisation scientifique en physique. — N. N. KozrurA 
Les problèmes d'esthétique dans le « Petit dictionnaire de termes litté- 
raires ». — À. P. Burenxo, Un livre sur les réformes révolutionnaires 
dans les pays de l’Europe du centre et du Sud-Est. — Quelques pages des 
revues des pays de démocratie populaire. — K. S. BakRapze, Contre une 
critique antiscientifique et malveillante. — N. I. Koxpaxov, La logique 
formelle. — Ne pas approfondir ses erreurs, mais Les surmonter (n. de la 
rédaction). — B. A. Lapinus, La propagande marxiste dans une revue 
progressiste anglaise. — A. G. Ankar’ev, L'opinion d'Albert Einstein 


sur le capitalisme et le socialisme. 


(en russe). 
1956, n° 3. 

Développons la théorie de la société socialiste. — I. P. CAMERIAN, Déve- 
loppement de l'étatisme national des peuples de l’ U. R. S. S. — 
P. S. TrorImov, L'influence réciproque et l'enrichissement des litté- 
ratures et des arts des nations socialistes soviétiques. — P. V. KoPpnin, 
Les formes de pensée et leurs liens réciproques. — $S. F. Erimov, Le 
concepl concret et la connaissance sensible. — V. M. KaGaxov, Quel- 
ques problèmes de la théorie de la connaissance dans les ouvrages de 
Setenov. — Georges Cocxor, Pierre Gassendi, rénovateur de l'épicu- 
risme. — KE. A. ASsRATIAN, Formes supérieures du processus de réflexion 
et enseignement de Pavlov concernant l'activité nerveuse supérieure. 
— I. P. Frorov, Cybernétique moderne et cerveau humain. — 
D. P. Gorsxy, A. I. Burcxar», La solution donnée par le néopositi- 
visme au problème fondamental de la philosophie. — V. A. CÉPpRAKoOv, 
Les illusions américaines et la réalité. — V. P. Tucarinov, Les rapports 
entre les catégories du matérialisme dialectique. — A. A. GALAKTIONOV, 
P. F. Nrxanprov, La place de RadiStev dans le mouvement de libération 
russe. — I. M: Lorman, Radistev était-il un révolutionnaire de la noblesse 
terrienne ? — Discussion sur l'esthétique marziste-léniniste. —E. Ch. GIMEL 
$res, Nouveaux matériaux pour la « Philosophie de l’histoire » de Hegel. 


— Josué DE Castro, La philosophie du tabou. — I. T. Frorov, Contre 
le subjectivisme et la modernisation. — K. A. Svarcman, Il faut révéler 
davantage le rôle des masses populaires dans l'édification du commu- 
nisme. — N. I. GuBaxov, La littérature scientifique athéiste des masses. 
— B. V. MErrovsku, T. S. Bor'Saxova, Un nouveau livre de logique 
formelle. — E. V. Kasranova, E. F. Pomocarva, La lutte des leaders anglais 
pour une idéologie progressiste. — TI. N. Semenov, M. R. Tur'CINskn, 


Contre l’historiographie du « big business ». — M. N. Rurkevië, L. M. AR - 
CHANGEL Skis, Quelques problèmes du cours de philosophie à l’école supé- 
rieure. — À. À. Gecaëvr, La chaire de matérialisme dialectique et his- 
torique à l’université de Tbilisi. — V. D. Karaërviev, Le 100° anniver- 
saire de la naissance de Dmitri Blagoev. — I. K. Mezvirts, L. N. Mrrno- 
cm, Le nihilisme de John Dewey. — N. A. IL'ix, Les problèmes philo- 
sophiques de biologie générale dans « The British Journal for the 
Philosophy of Science ». — B. A. SaBan, Encore un essat de « réfuter » 
le marxisme. —- V. M. Semeov, Les sociétés et revues sociologiques aux 
U. S. À — E. D. Monr#sxarA, Les problèmes de l'opinion publique à 
la conférence de l'Association sociologique britannique. 
(en russe). 


1956, n° 4. | 
A. F. Sir, Quelques problèmes de théorie de morale communiste. 
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__ V, Z. Kerr, M. I. Kovar'zon, Les catégories du matérialisme his- 
torique. — O. O. lacuor, La nature objective des lois statistiques. — 
V. D. Karaürviev, La lutte de Dmitri Blagoev pour le matérialisme dia- 
lectique. — M. P. Baëxin, M. S. Ivanov, Des rapports réciproques des 
cultures russe et américaine au xix° siècle. — Gyürgy Napor, Léonardo, 
le philosophe de la Renaissance. — L. N. Srorovië, Les particularités 
esthétiques de la réalité. — N. A. Lrugovië, Le fondement idéologique 
des conceptions esthétiques de Lermontov. — N. N. Lapycna-Kors, Le 
développement des formes de réflexion dans le processus de l’évolution 
des organismes. — Wladyslaw Krasewsxr, La lutte de Marian Smolu- 
chowski pour l'atome. — Adam Szarr, « La sociologie de la connais- 
sance » de Mannheim el le problème de la vérité objective. —0O. E. PoreEnc, 
Les questions de la démocratie parlementaire dans la théorie bourgeoise 
moderne de l'Etat. — Pierre Gassennr, Les aristotéliciens ont eu tort 
de se priver de la liberté de philosopher. — A. L. SVARGNIAN, Üerny- 
$evskij et les sciences naturelles. — V. P. ZuBov, Un manuel manuscrit 
russe de logique vers 1750. — N. V. Mepvepev, La contradiction de base 
du mode de production socialiste. — I. S. PerLov, Il faut aborder 
concrèlement le problème des contradictions. — E. B. Sur, L'unité 
des oppositions, les différences et les contradictions. — E. L. SusLIAEvA, 
Au cercle philosophique. — $S. A. Poxrovsxnw, La place de Radistev dans 
l’histoire de la pensée révolutionnaire russe. — P. D. Pusrxov, Quelques 
problèmes philosophiques de l’évolution biologique. — P. N. GozInevië, 
La surpopulation et la lutte pour la vie. — V. I. Micmeev, Conjérence 
théorique à Berlin sur le problème de la liberté. — M. I. Zarceva, 
L'église catholique est « pour la science ». — S. N. Naper’, La démocratie 
et le pouvoir politique des monopoles. — E. E. Kororev, « Les mésa- 
ventures de l’antimarxzisme ». — D. M. Ucrinovië, Les formes économi- 
ques transitaires vers le socialisme. — E. V. Sorocnova, À l’Institut 
de philosophie de l’Académie des Sciences de l'U. R.S.S. 


(en russe). 


LA VIE PHILOSOPHIQUE 


L'ACTIVITÉ DE L'INSTITUT DE PHILOSOPHIE 
DE L’UNIVERSITÉ DE BRUXELLES 
AU COURS DE L'ANNÉE ACADÉMIQUE 1955-1956 ! 


L'Institut a consacré cette année l'essentiel de son activité à la 
distinction des jugements de valeur et des jugements de vérité. 

Mettant cette distinction au centre même de sa philosophie, le 
professeur Barzin oriente l’ensemble du débat. 

Dès l’abord cependant, il fallut s’accorder sur certains preblèmes 
préalables; c’est ainsi que de la définition du jugement de valeur on passa 
au problème de la définition elle-même : M. Issmann se chargea d’un 
exposé sur ce point. Tout en admettant le bien-fondé des considérations 
d'ordre pratique et psychologique de M. Issmann, le professeur Barzin 
maintient fermement la distinction radicale entre le jugement et la 
définition, pure décision, plus ou moins heureuse en fait mais toujours 
légitime, de désigner sous un vocable donné tel ou tel objet de pensée. 

En ce qui concerne le jugement de valeur, le professeur Barzin insiste 
sur l’impossibilité de le réduire à l’ensemble des jugements de vérité 
sur lesquels on pourrait l'appuyer, que cet ensemble soit fini, comme 
c’est le cas pour les jugements de valeur portant sur un instrument en 
tant que tel, ou infini, comme lorsqu'il s’agit de jugements esthétiques. 
Le jugement de valeur comporte toujours une prise de position qui ne 
relève, à l'inverse de ce qui se passe pour les jugements de vérité, 
d'aucune démonstration et donc d'aucune science au sens strict. 

Les jugements esthétiques qu'on prend volontiers comme exemples 
au cours du débat donnent aux membres de l’Institut l’occasion d’oppo- 
ser d’une part art et technique, d’ébaucher d'autre part l'analyse de la 
notion d'interprétation artistique, mais la discussion elle-même se pour- 
suit dans deux directions principales. 

Si l’on caractérise avec le professeur Barzin le jugement de valeur 
par sa possibilité d’être démontré universellement, on peut se demander 
comment il faut interpréter ce critère. Ou bien on se bornera à voir dans 
cette possibilité d'adhésion universelle, toujours théorique d’ailleurs, un 


simple fait psychologique ou social qui ne renvoie qu’à lui-même. L’adhé- 


sion pouvant varier d’une façon continue entre l’approbation unanime 


1 L'Institut de Philosophie groupe les professeurs et les diplômés de la 
section de Philosophie de l’Université Libre de Bruxelles. Il se réunit mensuel- 
lement pour débaltre des questions d'actualité. Il était placé cette année sous la 
direction du professeur Perelman, Mme Croissant-Goedert assumant les fonctions 


de secrétaire. 
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et l’affirmation solitaire, on pourrait passer aussi du jugement de vérité 
au jugement de valeur par une suite de degrés insensibles sans néces- 
sairement rencontrer jamais quelque part la frontière rigide d’une diffé- 
rence de nature. Pur jugement de valeur et pur jugement de vérité 
seraient dès lors plutôt considérés comme des limites idéales que comme 
des faits d'expérience, d'autant plus qu’à l'observation psychologique la 
plupart des jugements se présentent comme des complexes mêlant dans 
une proportion variable l'élément objectif et l’élément affectif. 

Pour le professeur Barzin au contraire, la possibilité d’administrer 
universellement la preuve à des subjectivités nécessairement diverses 
serait un signe que le jugement de vérité atteint dans l’objet des struc- 
tures qui, loin d'être la création des esprits à l’œuvre dans la science, 
s’imposeraient à eux comme le donné d’une réalité indépendante. La 
distinction entre le jugement de vérité où l’objet se dévoile au sujet et 
le jugement de valeur, affirmation irréductible de la personnalité, garde 
donc sa rigidité, étant bien entendu qu'on ne peut classer un jugement 
de façon mécanique dans l’une des deux catégories d’après sa forme 
seule mais que, expression humaine, On doit, pour le situer exactement, 
le ressaisir selon l'intention qui l’anime. 

Mais cette distinction même étant admise, aussi nette que l'exige 
le professeur Barzin, il reste, aux yeux de plusieurs membres de l’Ins- 
titut, à se demander si, entre les jugements de vérité réduits aux juge- 
ments démontrés des sciences exactes et expérimentales et les jugements 
de valeur définis par l’approbation ou la désapprobation subjective, il 
n’existerait pas un certain nombre d’énoncés irréductibles à chacune 
des deux catégories préalablement posées. 

La seconde direction que suit le débat mène tout droit à des consi- 
dérations sur l’essence même de la philosophie. A la distinction rigou- 
reuse entre jugements de vérité et jugements de valeur et à la définition 
du jugement de vérité par le critère de la preuve absolument contrai- 
gnante doit correspondre en effet une distinction rigoureuse entre les 
sciences. Seules à vrai dire mériteront pleinement ce nom de science 
les disciplines déductives et expérimentales; quant aux sciences dites 
humaines, comme la psychologie ou la sociologie, elles ne le recevront 
que de manière très analogique; composées en effet pour une large part 
de jugements de valeur, elles seront en droit et en fait incapables 
d'apporter à l’ensemble de leurs énoncés l’appui d’une démonstration 
contraignante. Mais alors se pose dans toute son ampleur le problème 
de la nalure et de la validité de la philosophie. Car s’il est un domaine 
qui se définit mal par un ensemble de preuves universellement contrai- 
gnantes c’est celui de la philosophie. Dans aucune autre discipline, semble- 
til, l'intervention de la personnalité imposant ses valeurs n’est plus 
décisive. Les philosophies ne sont jamais parvenues à démontrer leurs 
thèses de manière universelle; convainquent-elles, c’est en éveillant dans 
les consciences par une sorte d’écho des potentialités encore endormies; 
incapables de prouver, elles peuvent moins et plus : convertir. Pourtant 
l’histoire de la philosophie et, de manière plus décisive, l’expérience 
du philosophe philosophant ne montrent-elles pas que l’activité philo- 
sophique est irréductible à une sorte de prédication lyrique ? La philo- 
sophie parvenue à la conscience d’elle-même et de son caractère subjectif 
n'aura-t-elle pas cependant comme premier devoir celui de faire crouler 
ces façades désormais branlantes de raisonnements, de réfutations et 
de preuves qui masquent les valeurs personnelles du philosophe ? Mais le 


, 
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pourrait-elle ? Et si elle ne le peut, par quelle fatalité ou par quelle illu- 
sion continue-t-elle à se fournir dans cet arsenal d’argumentations dont 
elle dénonce elle-même la vanité ? 


| Les méditations consacrées par les membres de l’Institut à la nature 
et à la valeur de l’aspect argumentatif de la philosophie ont été enrichies 
par Il exposé que le professeur Guéroult, du Collège de France, a présenté 
à notre Société. Le propos du professeur Guéroult est de rechercher ce 
qui peut bien conférer aux philosophies véritables ce caractère d’éternité 
par lequel elles transcendent les circonstances historiques qui les ont 
vues naître. Dégageant en idéaliste les conditions formelles d’existence 
de l’univers philosophique, il croit les trouver dans la cohérence absolue 
de concepts rigoureusement déterminés et reliés par les chaînes solides 
du système, cohérence qui projetterait en quelque sorte le monde d’une 
philosophie, produit de l’activité de l'Esprit, devant le sujet avec la 
consistance d’un objet. 

Les dernières séances furent consacrées à une sorte de bilan des 
discussions de l’année et à l'examen des idées émises par plusieurs philo- 
sophes étrangers lors de conférences prononcées soit à l’Université, soit 
devant la Société de Philosophie, soit encore devant notre Institut. 

On compara la manière dont les professeurs Alquié, Guéroult, Barzin 
et Perelman conçoivent les systèmes philosophiques du passé d’une part, 
les rapports de la science et de la philosophie d’autre part. 

Il semble que tous ces penseurs soient d'accord pour nier un progrès 
philosophique essentiel. Les philosophies exprimant pour le professeur 
Barzin les valeurs de personnalités irréductibles les unes aux autres 
ne peuvent pas plus que ces valeurs être ordonnées en série progressive. 

Au contraire selon le professeur Alquié, si la philosophie ne pro- 
gresse pas, c'est que pour l'essentiel toutes les philosophies disent la 
même chose. Et de retrouver dans toutes les grandes pensées une démar- 
che commune qui dépasse l’objet vers le sujet pour désigner enfin un 
absolu qui les fonde, absolu d'ailleurs irréductible à une connaissance 
adéquate. L'établissement de cette philosophia perennis ne manque pas 
d’arbitraire, ainsi que le fit remarquer le professeur Perelman, et sup- 
pose une série de décisions a priori sur ce qui est essentiel el secondaire 
en philosophie, sur ce qui fait la grandeur d’une philosophie et fina- 
lement sur la nature de la philosophie elle-même. 

Enfin, dès que les conditions formelles de leur existence sont posées, 
les systèmes philosophiques tels que les conçoit le professeur Guéroult res- 
tent, chacun dans l'absolu de sa cohérence propre, irréductibles les uns 
aux autres, sans qu’on puisse parler à leur propos de progrès ou de 
caducité. 

Nier le caractère essentiellement progressif de la philosophie, c’est 
déjà distinguer radicalement la philosophie de la science, mais si les 
penseurs dont on à examiné la position ont tous admis cetie distinction, 
ils l'ont conçue différemment. 

On croit sentir que pour le professeur Guéroult le monde de la 
science et le monde de la philosophie résultent tous deux de l’activité 
objectivante de l’Esprit, mais sont construits selon des processus formels 
irréductiblement distincts. 

Pour le professeur Barzin au contraire, le monde de la science s étale 
devant le penseur comme un paysage Sans relief, déponNe de tonalité 
affective, paysage que les valeurs de la personnalité philosophique ani- 
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meront en répartissant les ombres et les lumières de l’adhésion et du 
refus. 

Selon le professeur Perelman, la philosophie ordonne les aspects du 
monde, divers et parfois à première vue incompatibles, que fournit la 
totalité de l'expérience et les hiérarchies suivant toute une série de 
schémas qu’on pourrait ramener en simplifiant au couple réalité-appa- 
rence. 

En tout cas à travers les désaccords se manifeste une double tendance 
commune. D'abord le refus de réduire l'attitude et la démarche philo- 
sophique au point de vue et aux procédés des sciences exactes et expé- 
rimentales. En second lieu, la défiance envers toute théorie qui dépouil- 
lerait les grands systèmes de leur valeur originale, soit en les annulant 
comme autant d'erreurs, devant une vérité enfin conquise, soit en les 
abaissant au rang d'étapes nécessaires du progrès philosophique. 

Le professeur Perelman, directeur de l’Institut, clôture les travaux 
de l’année : il souligne le caractère aigu que prend actuellement le 
débat sur la nature de la philosophie, qui n’est au fond qu’un débat 
sur sa possibilité même. Jusqu'au positivisme, science et philosophie 
mal séparées par des frontières imprécises se partageaient en gros le 
même objet : la recherche du vrai. Mais le positivisme prétendit réser- 
ver toute valeur cognitive aux méthodes expérimentales. Dans la 
mesure où la philosophie continuait — et elle continua — il lui fallut, 
devant l’évident succès des sciences positives, fonder sa propre validité. 
Plusieurs voies s’offraient. Evidemment, si l’on accordait au positivisme 
ses conclusions dans le domaine de la connaissance, on pouvait placer 
la philosophie sur un autre terrain : celui de la Sagesse, de l'expression 
de la personnalité, de l’Art ou de l'utilité sociale, bref évacuer le monde 
des vérités pour tenir le monde des valeurs. Mais on pouvait aussi 
tenter de se maintenir à côté de la science dans le domaine de la 
connaissance, en étageant la réalité et en plaçant l’objet de la philo- 
sophie à un niveau différent du niveau scientifique et qui lui fût si 
possible supérieur. On était dès lors amené à opposer le superficiel au 
profond, le théorique au pratique, l’empirique à l’essence. On pouvait 
aussi privilégier certains règnes, couper radicalement leur nature de 
celle des objets pleinement justiciables de la méthode expérimentale et 
constituer par exemple en face d’une science de la matière une anthro- 
pologie philosophique fondée sur le caractère irréductible de la conscience 
et de la liberté. Cette division du connaissable entraiînait éventuellement 
le recours à une autre faculté théorique que l’entendement réservé à 
la science et la revendication, à côté ou au-dessus des droits de la raison 
analytique, des pouvoirs de l'intuition ou d’une inspiration poético- 
religieuse. 


Jean RUMMENS. 


